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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
S. d. s., spol. s r. o., zastoupeného JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem
Délnickéa 1a/434, Havifov - Mésto, proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi, se
sidlem VrsSovicka 65, Praha, o zalob¢é proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 11. 2001
¢j. 580/598A/008/A-20/2001 a 580/598B/008/A-20/2001,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nepfifizmava pravonandhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 11. 2001, ¢j. 580/598A/008/A-20/2001, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Ostrava ze dne 6. 8. 2001, ¢j. 9/0H/5608/01/Mat, jimz byla zalobci podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale
jen ,,zékon o odpadech®; zrusen zdkonem ¢. 185/2001 Sb. — pozn. soudu) uloZzena za poruseni
§ 3 odst. 4 zdkona o odpadech pokuta ve vysi 100 000 K¢, a toto rozhodnuti jako spravné
potvrzeno. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze piezkoumanim podklada
pro rozhodnuti i znalosti situace na mist¢ samém byla shledana fada vyznamnych davodu
pro potvrzeni rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze neni sporu o tom, Ze Zalobce nakladal se smési
hutnich strusek a hutnich suti a toto nakladani podléhalo rezimu zdkona o odpadech, v daném



piipadé § 3 odst. 4 zdkona o odpadech, nebot’ smési hutnich strusek a hutnich suti 1ze zatadit
pod katalogova ¢isla odpadii ¢. 100201 a 100202. Jiz z pivodu a popisu odpadi vyplyva,
ze nebyly v souladu s oznacenim ,ekologicky nezdvadna sut*, jak bylo pozadovano
v uzemnim rozhodnuti. V dal§i ¢asti odivodnéni se Zalovany zabyval tim, zda prostor
»piskovny S.“ byl legéln€¢ vymezen k uklddani odpadu a uvadi, Ze rozhodnutim stavebniho
ufadu Obecniho ufadu S. ze dne 14. 10. 1994, ¢;. Vyst. 1767/94-Ga, bylo vydano tGzemni
rozhodnuti o vyuziti izemi pro ,,zfizeni t€Zby pisku na pozemku parc. ¢. 1504 v kat. Gizemi
S.“ stim, ze po ukonceni tézby meéla byt provedena rekultivace pozemku. Povoleni pro
vyuzivani nevyhradniho loziska bylo vydano rozhodnutim Oblastniho banského tfadu ze dne
2. 11. 1994, ¢j. 5839/1994-511.4/Ing.N/Hu, a to pouze pro pozemek parc. ¢. 1504/2 v kat.
uzemi S.; pro ostatni pozemky v aredlu ,,piskovny S.“ nejsou podle sdéleni zalovaného plany
vyuziti loziska k dispozici. Zalovany uvedl, Ze dne 19.1. 1998 bylo stavebnim tfadem
Obecniho ufadu S. vyddno uzemni rozhodnuti ¢j. Vyst. 2446/97-Ga, jez mélo nahradit
rozhodnuti ze dne 14. 10. 1994, ¢j. Vyst. 1767/94-Ga. Toto rozhodnuti vSak bylo v rdmci
autoremedury pro nezakonnost zruSeno a nasledny pokus o pokracovani spravniho fizeni
ztroskotal, proceZz bylo spravni fizeni rozhodnutim stavebniho Gfadu Obecniho Ufadu S. ze
dne 22. 11. 1999, ¢j. Vyst. 914/98/Pa, zastaveno. V ucinnosti pak ziistalo uzemni rozhodnuti
ze dne 14. 10. 1994, ¢j. Vyst. 1767/94-Ga, jez vSak vykazuje fadu pravnich vad, je neurcité a
malo srozumitelné, avSak protoze jiz uplynula lhita tii let od nabyti pravni moci rozhodnuti,
nelze do rozhodnuti zasdhnout postupem podle § 65 spr. . a je nutné povazovat jej ve vazbé
na rozhodnuti Oblastniho baiiského uradu ze dne 2. 11. 1994, ¢j. 5839/1994-511.4/Ing.N/Hu,
za platné. Ani tento stav vSak podle Zalovaného neodtvodiioval legalnost ukladani odpadi
v dané lokalit&. Zalovany uvadi, Ze téZebni &innost v prostoru ,,piskovny S.“ byla provadéna
v rozporu se zvlastnimi piedpisy, nebot’ pozemky zasypavané odpady byly stadlou soucasti
zemédélského pltidniho fondu. NedofeSeni vynéti pozemku parc. €. 1504/2 v kat. tzemi S. a
vSech dalSich dotenych pozemki ze zemédélského ptidniho fondu je ptrekazkou legélniho
vyuziti tzemi ktézbé pisku a naslednému ukladani odpadt. Zalovany dale uvedl,
ze v disledku toho, Ze zalobce provadéel na pozemcich spadajicich do zemédé€lského piadniho
fondu uklddani odpadi formou jejich zneSkodnéni, byly zavazné poruseny z&jmy
ochrany zemé&d¢lského ptidniho fondu. V daném ptipad¢ se nemohlo jednat o misto urcené
ke zneSkodnovani odpadi ani klikvidaci lomu, nebot ani lom nemohl vzniknout
pro nevypotaddni se s otdzkou ochrany zemédé€lského ptidniho fondu podle zékona
¢.334/1992 Sb., o ochran¢ zemédé€lského plidniho fondu, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
K namitce zalobce, Ze ¢innost provadél pouze na pozemku parc. ¢. 1504 v kat. izemi S.
v souladu s izemnim rozhodnutim ze dne 14. 10. 1994, &j. Vyst. 1767/94-Ga, zalovany uvedl,
7e tato parcela byla teprve pozdéji roz¢lenéna na Ctyii parcely; bez ohledu na situaéni pozici
parcely se vSak odpady nemély do aredlu ,,piskovny S.“ viibec dostat, nebot’ zde nebyly
legalni predpoklady k jejich uklidani. Zalovany uvedl, Ze Zalobce nemél pravni diivod
k tomu, aby mohl zneskodnovat odpady v uvedené lokalité; v daném piipad€ se pak jednalo
o ukladani odpadii za Gi¢elem jejich zne§kodnéni pod zaminkou rekultivace lomu. Zalovany
uvedl, Ze pokuta byla stanovena v dolni hranici zdkonného rozpéti, nebot’ se jednalo
o nakladani s odpadem z kategorie ,,ostatni*; bylo rovnéz piihlédnuto k situaci zalobce,
jenZnebyl pronajimatelem ,,piskovny S.“ dostatecné informovan o komplikovanosti
probihajicich fizeni; tato skutecnost jej vSak nemtize zprostit ulozeni sankce.

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 12. 11. 2001, ¢j. 580/598B/008/A-20/2001, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni
inspektorat Ostrava ze dne 9. 8. 2001, ¢j. 9/OH/5710/01/Mat, jimZ bylo Zalobci vydano
rozhodnuti o stanoveni podminek a lhity pro zjedndni napravy podle § 24 odst. 1 pism. b)
zdkona o odpadech. Pfedmétem podminek a lhit pro zjednani napravy bylo zastaveni
navazeni odpadil na parcely p. ¢. 1496 (1201/1, 1202/1, 1203/3), slou¢enych do 1504/1,
1504/2, 1504/5, 1723, 1724, 1725/1, 1747, 1748, 1749, 1750, 1817/1 v kat. uzemi S.
v terminu nabyti pravni moci rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti Zzalovany shrnul



skutkovy stav obdobné jako ve vysSe uvedeném rozhodnuti a uvedl, Ze zalobce nevychazel
pii svém jednani z relevantnich povoleni a nedisponoval pravnim divodem k tomu, aby mohl
v dané lokalité nakladat s odpady.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné lhaté zalobu k Vrchnimu soudu
v Praze, v niz oznaéil ob& rozhodnuti zalovaného za nezakonna. Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti
vychézeji ze zavéru, Ze zalobce zneSkodnil odpad mimo misto k tomu urené a tim byly
dotéeny v rozhodnuti vyjmenované parcely. Zalobce pfipousti provadéni rekultivaénich praci
v kat. tizemi S., a to v souladu s izemnim rozhodnutim stavebniho ufadu Obecniho uradu ve
S. ze dne 14. 10. 1994, &j. Vyst. 1767/94-Ga. Zalobce sdéluje, Ze Ginnost provadél pouze na
pozemku parc. €. 1504 v kat. izemi S.; o tom, Ze se tak délo i na jinych mistech, neexistuje
podle n¢j relevantni diikaz. Dale zalobce uvedl, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokézéano
zavazné poruseni morfologie krajiny. Zalobce pfitom piistupoval k odbéru hutnich strusek a
hutnich suti od T. z. jako k vyrobku, nikoliv k odpadu; tento material byl navic schvélen
rozhodnutim Okresni hygienické stanice z Karviné ze dne 27. 5. 1999, jez doporucila
vyuzivat material pro rekultivadni stavby v okrese Karvina. Zalobce dale namita poruseni §
32 odst. 1 spr. f. ze strany spravniho organu prvniho stupné, nebot’ jim byl nedostatecné
zjistény skutkovy stav; v opacném ptipad¢ by bylo prokézano, ze zalobce ¢innost vykonaval
pouze na parcele ¢. 1504 vkat. izemi S., a to podle zdkonného uzemniho rozhodnuti.
Z uveden¢ho je podle ndzoru zalobce nepochybné, ze spravni organ v napadenych
rozhodnutich vychéazel z nespravné zjistén¢ho skutkového stavu, na zadkladé cehoz vyvodil
nespravny pravni ndzor. Proto Zalobce navrhuje, aby byla Zalobou napadend rozhodnuti
zalovaného zruSena a zalob¢ ptiznan odkladny Gc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& sdélil, Ze soub&zné byla vedena dali spravni
fizeni spocCivajici v naplnéni stejné skutkové podstaty spravniho deliktu, a to s panem R. W. a
spolec¢nosti A. spol. st. 0., nebot’ také tyto subjekty realizovaly uklddani odpadi do aredlu
»piskovna S.“. K jednotlivym Zalobnim bodim Zzalovany uvedl, Ze v obou napadenych
rozhodnutich byly podrobné uvedeny diivody rozhodnuti s tim, Ze zalovany i spravni organ
prvniho stupné se podrobné¢ zabyvaly skuteCnosti, zda aredl ,piskovny S.“ byl mistem
uréenym ke zneSkodnéni, popf. vyuziti odpadit ve smyslu § 3 odst. 4 zdkona o odpadech.
Vzhledem ke komplikovanosti situace ohledné tizemnich rozhodnuti a vazby na rozhodnuti
Okresniho banského tfadu Zalovany odkéazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

Zalovany popira, ze by v rozhodnuti uzil zminku o ,,zdvazném poruseni morfologie
krajiny*, pouze citoval z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné€. K namitce zalobce
tykajici se pouzitého ,,materialu* ¢i ,,vyrobku®, ktery zalobce nepovazuje za odpad, zalovany
uvadi, Ze dotazem na T. Z. bylo zjiSténo, Ze uvedeny material neni vyrobkem, ale odpadem
vyuzitelnym napf. pii rekultivaénich pracich. Zalovany uvedl, ze smlouvu Zzalobce s T. Z.
nema k dispozici, nebot’ jeji pfedlozeni je fakultativni, ale z ostatnich smluv, jeZ ma Zalovany
k dispozici vyplyva, Ze si smluvni strany v ramci zavére¢nych ustanoveni ujednaly, Ze vztahy
smlouvou nefedené podléhaji rezimu zdkona o odpadech. Zalovany uvadi, Ze spornym bodem
je fakt, zda se v dané véci jedna o odpad ¢inikoliv a zda ho bylo mozno legalné pouzit
v arealu ,piskovny S.“. Podklady pfitom svédéi pro to, ze véc byla odpadem. Zalovany
rovnéz nesouhlasi s obecné formulovanou ndmitkou zalobce tykajici se poruseni § 32 odst. 1
spr. f. auvadi, Ze obéma organy bylo shromdzdéno dostate¢né mnozstvi dikazl a argumentli
prokazujici nelegalnost ¢innosti zalobce a proto je ulozeni pokuty za poruseni zakona o
odpadech diivodné. Zalobce vyvijel ¢innost pii nakladani s odpady ve velkém rozsahu a na
pravné nedostatecn¢ zjisténych zakladech. Z uvedenych divodii zalovany navrhuje zamitnuti
Zaloby.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil Zalovany, vyplynuly nasledujici podstatné
skute¢nosti:



Dne 14. 10. 1994 bylo stavebnim ufadem Obecniho ufadu ve S. vydéano
uzemni rozhodnuti o vyuziti uzemi ¢j. Vyst.1767/94-Ga pro ziizeni t€Zby pisku na pozemku
parc. €. 1504 v kat. uzemi S.s tim, ze po ukonceni té¢Zby bude v aredlu provedena rekultivace
pozemku ekologicky nezdvadnou suti z T. Z. a zalesnéni.

Dne 2. 11. 1994 bylo Obvodnim banskym ufadem v Ostravé vydano rozhodnuti
¢j. 5839/1994-511.4/Ing.N/Hu, jimz byla povolena tézba nevyhrazeného nerostu — pisku
a Stérkopisku - v ,,piskovné S.«.

Dne 19. 1. 1998 bylo stavebnim ufadem Obecniho ufadu ve S. vydano Uzemni
rozhodnuti ¢j. Vyst. 2446/97-Ga o vyuziti izemi pro provedeni t€zby pisku a nésledné
rekultivace na pozemcich p. ¢. 1496, (1201/1, 1202/1) slouc¢enych do 1504/1, 1504/2, 1504/5,
1723, 1724, 1725/1, 1747, 1748, 1749, 1750 a 1817/1 v kat. tizemi S. s tim, Ze toto rozhodnuti
nahrazuje uzemni rozhodnuti ze dne 14. 10. 1994 ¢j. Vyst. 1767/94-Ga. V odivodnéni
rozhodnuti bylo uvedeno, ze pozemky maji byt vyuzivany k tézb¢ pisku a nasledné rekultivaci
a stavby na nich mohou byt zfizeny pouze se souhlasem stavebniho tradu.

Dne 18. 2. 1998 bylo stavebnim uUfadem Obecniho tGfadu S. vyddno rozhodnuti
¢j. Vyst.159/2446/98-Ga o odvolani proti uzemnimu rozhodnuti ¢j. Vyst.2446/97-Ga ze dne
19.1. 1998, jimz bylo ptivodni rozhodnuti zménéno stim, Ze pozemky parc. ¢. 1496,
(1201/1, 1202/1) slouc¢ené do 1504/1, 1723, 1725/1 v kat. izemi S. nejsou soucasti uzemniho
rozhodnuti ze dne 19. 1. 1998, ¢j. Vyst. 2446/97-Ga.

Dne 21. 8. 1998 bylo referatem regiondlniho rozvoje Okresniho ufadu v Karviné
vydéno rozhodnuti ¢j. RRR-2076/1781/98-Sk, jimz bylo rozhodnuto mimo odvolaci fizeni
ozruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu Obecniho Ufadu S. ze dne 18. 2. 1998,
€. Vyst. 159/2446/98-Ga, s odlivodnénim, ze rozhodnuti je nezdkonné, nebot pied jeho
vydanim nebyl vyZadan souhlas ucastnikl fizeni s vyhovénim odvoléni.

Dne 28. 9. 1998 bylo referatem regiondlniho rozvoje Okresniho tGfadu v Karviné
vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni o ptezkumu rozhodnuti ze dne 19. 1. 1998,
€. Vyst. 2446/97-Ga. V odiivodnéni okresni ufad uvedl, ze vzhledem ke zruSeni rozhodnuti
ze dne 18. 2. 1998 ¢&j. Vyst. 159/2446/98-Ga bude pokracovano v odvolacim fizeni
proti rozhodnuti ze dne 19. 1. 1998 ). Vyst.2446/97-Ga s tim, ze toto rozhodnuti neni
pravomocné a proto jej nelze pfezkoumat postupem podle § 65 a nasl. spr. f.

Dne 22. 11. 1998 bylo stavebnim Ufadem Obecniho uUfadu S.vydano rozhodnuti
¢j. Vyst. 914/98/Pa o zastaveni Gizemniho fizeni o vyuziti uzemi, nebot’ navrhovatel R. W.
nedoplnil na vyzvu spravniho organu nédvrh o pozadované udaje a podklady.

Dne 12. 12. 2000 vydala Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat
Ostrava, rozhodnuti ¢j. 9/0OH/8322/00/Mat, jimZ byla Zalobci ulozena podle § 39 odst. 2
pism. a) zédkona o odpadech pokuta ve vysi 100 000 K& za poruseni § 3 odst. 4 zédkona
o odpadech tim, Zze smés odpadi katalogovych ¢isel 100201 a 100202 byla vyuzita
a zneSkodnéna na rekultivacni stavbé ,,piskovna S.“, pfic¢emz tato stavba neni urcena k vyuziti
a zneSkodnovani uvedeného odpadu.

Dne 12. 12. 2000 vydala Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat
Ostrava, rozhodnuti ¢j. 9/0H/8325/00/Mat o stanoveni podminek a zjednani napravy
podle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o odpadech, jimz bylo Zalobci uloZeno zastavit
bezodkladn¢ navazeni odpadi na lokalitu ,,piskovny S.*“ a dale do 30 dnti od nabyti pravni
moci rozhodnuti projednat s pfisluSnym stavebnim Uradem zpiisob odstranéni nelegalné
ulozeného odpadu a rekultivaci dané lokality.

Dne 18. 4. 2001 bylo zalovanym vydéano rozhodnuti ¢j. 580/140/0085/A-20/2001,
jimz bylo rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ¢j. 9/0OH/8322/00/Mat zruseno a véc
vracena tomuto orgénu k dalSimu fizeni.V odlivodnéni Zalovany uvedl, Ze pfi posouzeni
shromazdénych podkladii se spravni organ dopustil pochybeni a pti formulaci rozhodnuti
vychazel z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a vyvodil chybné zavéry.



Dne 18. 4. 2001 bylo vydano rozhodnuti Zalovaného ¢&j. 580/141/008/A-20/2001,
jimz bylo rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ¢j. 9/0H/8325/00/Mat zruseno a véc
vracena tomuto orgdnu k dalSimu fizeni. V odlivodnéni Zalovany uvedl, Ze ve vyroku
ani v odiivodnéni neni blize specifikovana oblast v rozhodnuti oznacovand jako ,,piskovna
S.“. Déle nebyla v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné hodnocena vazba Zalobcova
ukladani odpada do dané lokality na existenci izemnich rozhodnuti. Dale Zalovany uvedl, ze
vyrok rozhodnuti se opird o chybnou argumentaci pfi€in realizace zastaveni navazeni odpad.
Rovnéz ve véci odstranéni nelegdlné ulozené¢ho odpadu nebyla brana na zietel skutecnost, ze
aktualni Cinnost je realizovana na zdklad¢é spravni plisobnosti Oblastniho baiiského ufadu
v Ostrav€. Dale Zalovany uvedl, Ze je tfeba specifikovat, za jakych vécnych a pravnich
ptedpokladi mohly byt ukladdny odpady do areélu ,,piskovny S.“ a na které pozemkové
parcely. Zalovany ulozil spravnimu organu prvniho stupné zjistit fadné skutkovy stav a poté
vyvozovat opatieni pro zjednani napravy.

Dne 6. 8. 2001 vydala Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat
Ostrava, rozhodnuti ¢j. 9/0OH/5608/01/Mat o tom, ze se Zalobci ukladd podle § 39 odst. 2
pism. a) zdkona o odpadech pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4
zakona o odpadech tim, Ze smés odpadl katalogovych ¢isel 100201 a 100202 byla
zneSkodnéna na parcelach parc. €. 1496, (1201/1, 1202/1, 1202/3) sloucenych do 1504/1,
1504/2, 1504/5, 1723, 1724, 1725/1, 1747, 1748, 1749, 1750, 1817/1 v kat. uzemi S. v obdobi
od 1. 1. 2000 do 8. 8. 2000, ackoliv tyto parcely nejsou urCeny ke zneSkodnovani vyse
uvedeného odpadu.

Dne 9. 8. 2001 vydala Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat
Ostrava, rozhodnuti ¢j. 9/0H/5710/01/Mat o stanoveni podminek a zjednadni napravy
podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech, jimz bylo zalobci uloZeno, aby dnem pravni
moci rozhodnuti zastavil navazeni odpadi na parcely p. €. 1496, (1201/1, 1202/1, 1202/3)
sloucenych do 1504/1, 1504/2, 1504/5, 1723, 1724, 1725/1, 1747, 1748, 1749, 1750, 1817/1
v kat. iizemi S..

Proti obéma rozhodnutim se zalobce dne 22. 8. 2001 odvolal v plném rozsahu.

Dne 12. 11. 2001 byla vydana Zalobou napadend rozhodnuti ¢j. 580/598 A/008/A-
20/2001 a 580/598B/008/A-20/2001.

Vé&c nebyla skonfena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla
podle ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), postoupena
NejvysSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho s. f. s. — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich
zalobnich bodi (§75 odst. 2 s. f. s.) a dospél kzavéru, Ze zaloba neni divodna.
Pti pfezkoumavani napadeného rozhodnuti vychézel NejvySsi spravni soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Deliktni odpovédnost pravnickych osob a fyzickych osob opravnénych k podnikani —
tzv. odpovédnost za spravni delikt — je konstruovdna na principu objektivni odpovédnosti,
tedy odpovédnosti za nasledek, nikoliv za zavinéni. Rizeni o uloZeni pokuty fyzické osobé
vystupujici jako podnikatel nebo provozovateli kvalifikovanych ¢innosti (v daném ptipadé
nakladani s odpady — pozn. soudu) je odlisné od obecného postihu obcant za piestupky,
nebot’ zvlastni zdkony Casto nerozliSuji, zda opravnénou osobou je fyzickd nebo pravnicka
osoba a pii postihu kladou primarné¢ diraz na charakter Cinnosti. Jednoticim znakem
téchto deliktii pak neni znak subjektu - odpovédné osoby, ale charakter provadénych ¢innosti.
Tato tprava odpovidd rovnéz zdsad¢€ rovnosti subjekti — nese-li s sebou vykon uvedenych
¢innosti ohrozeni vefejnych z4jmu, musi tomu odpovidat i stejné podminky pro trestani vSech,
kdo je vykonavaji. K subjektivnim ptedpokladim odpovédnosti za tento druh spravniho



deliktu se zasadn¢ nefadi zavinéni. Diivodem pro vyjimku z jinak platné zasady, ze fyzické
osoby odpovidaji za trestnd jednani na zaklad€¢ zavinéni, je vySe uvedend skuteCnost,
ze pro tento druh deliktu je urcujicim znakem charakter Cinnosti bez ohledu na povahu
a postaveni osoby; podminky postihu proto nemohou byt rozdilné. V fizeni o téchto spravnich
deliktech se postupuje podle spravniho tadu s pouzitim specialnich proceduralnich
ustanoveni, v daném piipad¢ podle zakona o odpadech.

Podle § 3 odst. 4 zdkona o odpadech lze odpady podle tohoto zédkona upravovat,
vyuZzivat nebo zneSkodnovat pouze v zafizenich, mistech a objektech k tomu urcenych,
ve smyslu tohoto zdkona nebo za podminek stanovenych zvlaStnimi ptedpisy. Pfi této Cinnosti
nesmi byt ohrozovdno nebo poSkozovéano zivotni prostiedi a nesmi byt prekroceny limity
zneCisténi stanovené zvlastnimi predpisy. Podminky pro vyuziti odpadi jako hnojiva stanovi
Ministerstvo zdravotnictvi v dohodé¢ s Ministerstvem zemédélstvi vyhlaskou.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech ulozi pfislusny okresni urad
nebo inspekce pokutu do vyse 500 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé opravnéné
k podnikani, kterd nakladd s nebezpe¢nym odpadem jako s odpadem ostatnim, upravuje,
vyuzivd nebo zneSkodiiuje odpady v zafizenich, kterd k tomu nejsou urcena (§ 3 odst. 4
zékona o odpadech).

Nejvyssi spravni soud shledal, ze v dané véci neni sporu o tom, ze smeési hutnich
strusek a hutnich suti byly zalobcem ukldddny na parcelach vymezenych v napadenych
rozhodnutich, oznacovanych jako ,,piskovna S.“. Nakladani s touto oblasti bylo vymezeno
uzemnim rozhodnutim ze dne 14. 10. 1994, ¢j. Vyst. 1767/94-Ga s tim, ze pozemek parc. €.
1504 v kat. izemi S. uzemi m¢l byt vyuzivan pro tézbu pisku. Po ukonceni tézby m¢él
provozovatel zajistit na vlastni ndklady zalesnéni a rekultivaci pozemku, jez méla byt
provedena ekologicky nezavadnou suti. Vzhledem k tomu, Ze hutni strusky a hutni suté nalezi
do katalogovych cisel odpadi ¢. 100201 a 100202, nelze na tyto materialy pohlizet jako na
ekologicky nezdvadnou sut, nybrz jako na odpady a manipulace s nimi podléhd rezimu
zdkona o odpadech. Podle § 3 odst. 4 zdkona o odpadech vznikla Zalobei povinnost
zneSkodiiovat odpady pouze v zafizenich, mistech a objektech k tomu urcenych, nebo za
podminek stanovenych zvlastnimi predpisy. Mistem ke zneSkodnéni odpadid ovSem nebyl
areal ,,piskovny S.“, nebot’ na zakladé¢ vySe uvedené¢ho uzemniho rozhodnuti bylo mozné
k rekultivaci tzemi po ukonceni téZby pouzit pouze ekologicky nezdvadnou sut zT. z..
Material ukladany zalobcem do prostor ,,piskovny S.“, byt’ skute€n¢ pochazejici z T. Z., totiz
spada do kategorie odpadill, a nebylo tedy mozZné jej pouZit k rekultivaci téZbou dotcenych
pozemku podle v té¢ dob¢ platného uzemniho rozhodnuti. Timto jednanim se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech, nebot’
zneSkodiioval odpady v zafizenich, kterd k tomu nejsou ur€ena. Tuto skuteCnost pak spravné
posoudil spravni orgén prvniho stupné i Zalovany, jenz uvedl, Ze Zalobce nevychazel pii svém
jednani z takovych relevantnich povoleni a nemé¢l k dispozici pravni ditvod k tomu, aby mohl
zneSkodnovat, pfipadné jinak vyuZivat odpady na dané lokalité. Soud se ztotoznil i s tvrzenim
zalovaného, ze pod zaminkou rekultivace lokality ,,piskovny S.“ bylo fakticky provadéno
ukladani odpadi za Gcelem jejich zneskodnéni, a to jejich uloZenim do vytéZeného lomu.

K ndmitce zalobce tykajici se poruSeni § 32 odst. 1 spr. f., Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze v ustanovenich § 3 odst. 4 spr. f. a § 32 odst. 1 spr. . je zakotvena zasada materialni
pravdy, jez obecné znamend, Ze spravni orgéan je povinen zjistit spolehlivé a uplné skutecny
stav véci, o niZz ma rozhodovat, aniz by se omezoval jen na tvrzeni stran fizeni. Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze tato zasada v fizenich poruSena nebyla, nebot’ spravni orgén prvniho
stupné i zalovany rozhodly na zékladé dostatecného mnozstvi podkladd, které si pro fizeni
opatfily a tyto podklady jsou soucasti spravniho spisu.

K namitce zalobce, ze ve spravnich fizenich nebylo prokdzano zévazné poruseni
morfologie krajiny, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato skute¢nost nebyla podminkou
spachani uvedeného spravniho deliktu, jehoz se zalobce dopustil tim, ze zneskodiioval odpady



na misté, které k tomu nebylo uréeno. Tato skuteCnost miize byt pouze jednim z kriterii
pro stanoveni vyse pokuty, nebot’ podle § 40 odst. 3 zdkona o odpadech se pii stanoveni vyse
pokuty piihlizi zejména k zdvaznosti ohroZeni Zivotniho prostfedi, popiipadé¢ k mife
jeho poskozeni.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O vé&ci pfitom rozhodl bez jednani za podminky souhlasu ti¢astnikil

fizeni (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

UspéSnému  zZalovanému soud nepfiznal pravo na ndhradu ndkladi fizeni,
nebot’ mu naklady nad rdmec béZné Gfedni innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2004

JUDr. Marie Souckova,
predsedkyné senatu



