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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném zpredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce P. T. B., zast. advokatem JUDr. Miroslavem Pavelkou, se sidlem Velka 23/2984,
Ostrava-Moravska Ostrava, PSC: 702 00, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, sidlo
Nad Stolou 3, Praha 7, PSC 170 34, o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 11. 2003, €. j. 24 Az 540/2003-35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2003, €. j. 24 Az 540/2003 - 35
sezruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznatenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2002, €. j. OAM-3946/VL-16-05-2002, o neud¢leni azylu
podle § 12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zékona
€. 283/1991 Sb., o Policii ¢eské republiky, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpisi, (zdkon

o azylu), ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., jiz se stézovatel domdhal zruseni napadeného
rozhodnuti.



Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel vcas (dne 25. 9. 2002) zalobu, v niz sd¢lil
soudu, ze z4da soud, aby vyse citované rozhodnuti zrusil, jelikoz s nim nesouhlasi.

Krajsky soudu v Ostravé usnesenim ze dne 27. 11. 2003, €. j. 24 Az 540/2003-35
zalobu odmitl a rozhodl, Ze zZadny z Gi€astnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni a Ze
Ceska republika nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Jelikoz opravny prostiedek
neobsahoval vSechny ndlezitosti pozadované zadkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni,
ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist (déale jen s. f. s.), vyzval soud Zalobce usnesenim
ze dne 28.5.2003, ¢. j. 24 Az 540/2003-15, k doplnéni podani ze dne 25. 9. 2002 s tim,
aby uvedl, zjakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodii povazuje rozhodnuti
zalovaného za nezékonné, jaké diikazy ptipadné navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni
a navrhne, jak ma znit vyrok rozhodnuti soudu, a to ve lhit€ 10 dnli od doruceni usneseni.
Soucasné byl poucen, ze nebude-li vyzvé vyhovéno, nebude mozno pro tento nedostatek
v fizeni pokratovat a soud Fizeni podle ust. § 37 odst. 5 s.f. s. odmitne. Zalobci byla
pisemnost pro jeho nezastizeni uloZzena na post¢ dne 9. 6. 2003, o ¢emzZ byl pisemné
vyrozumeén, zasilku si vSak nevyZzadal. Pravni fikce doruceni proto nastala v souladu s § 46
odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozd¢jSich pravnich predpist, za pouziti § 64 s. f. s. dne
12. 6. 2003. Lhita k doplnéni opravného prostiedku uplynula marné dne 23. 6. 2003, aniz by
zalobce vadu podani odstranil. V disledku neodstranéni vady podani ani ve lhiit¢ soudem
stanoven¢ krajsky soud dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. navrh odmitl.

Stézovatel uplatituje v kasacni stiznosti divody obsazené v ustanovené § 103 odst. 1
pism. b). Tvrdi, ze o této pisemnosti nebyl nikdy vyrozumeén, jinak by pozadované doplnéni
podani ze dne 25. 9. 2002 doplnil o konkrétni skutkové a pravni diivody. Stézovatel navrhuje
rovnéz pfiznani odkladného Gcinku shora oznaceného rozhodnuti.

Zalovany spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti pfezkoumal rozhodnuti napadené kasaéni
stiznosti, a to v mezich uplatnénych divodi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
opravnéna, a to z téchto divodu.

Kasac¢ni stiZznost svym obsahem sméfuje do ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., totiz
napada nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé pochybeni
shledal. Ptestoze krajsky soud se v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou dorucovéni
spravnim organem a pro posouzeni spravnosti doruovani vychazel predevSim z obsahu
spravniho spisu, z néhoz zjistil, ze pracovnici kancelate dne 23. 5. 2003 ovéfovali misto
pobytu stézovatele a zjistili, ze adresa Ubytovna S. s.r.o., H. 8, O.-Z. je aktudlni,
nepiezkoumal vSechny nalezitosti pfedmétné dorucenky pro vyvozeni zavéru, ze fikce
doruceni vskutku nastala. Stézovatel byl vyzvan usnesenim ze dne 28. 5. 2003 k doplnéni
podani ze dne 25. 9. 2003, a to ve lhtit¢ 10 dni od doruceni usneseni. Stézovatel si pisemnost,
pro jeho nezastizeni uloZzenou na posté¢ dne 9.6.2003 a o tomto pisemné vyrozumén,
nevyzadal. V takovém ptipad¢ nastdva pravni fikce doruceni (ust. § 46 odst. 2 zakona ¢.

~

99/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich pravnich ptfedpisl, za pouziti § 64 s. . s.).

Pfi bliz§im zkoumani dorucenky Nejvyssi spravni soud shledal, ze ta neobsahuje jméno
dorucovatele.



V daném piipadé¢ nahradniho dorucovéani je uvedenym ustanovenim konstruovana
pravni fikce, ze ucinky doruceni pisemnosti nastanou po uplynuti stanovené¢ doby ex lege
1 vici tomu, kdo pisemnost fakticky neptfevzal. Pravni fikce je pravné technicky postup,
pomoci néhoz se povazuje za existujici situace, jez je zjevné v rozporu s realitou a kterd
dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky, nez ty, které by plynuly z pouhého
konstatovani faktu. Ugelem fikce v pravu je posilit pravni jistotu (srov. V. Knapp: Teorie
prava. 1. vydani, Praha, C.H. Beck, 1995, s. 206). Pravni fikce coby nastroj odmitnuti reality
pravem je nastrojem vyjimecnym, striktné uréenym k naplnéni tohoto, jednoho z hlavnich
ustavnich postulatii pravniho fadu v podminkéach pravniho statu. Aby mohla pravni fikce sviij
ucel (dosazeni pravni jistoty) splnit, musi respektovat vSechny ndlezitosti, které s ni zédkon
spojuje. Nejsou-li vSechny pravni ndleZzitosti splnény, neni soud opravnén naplnéni fikce
konstatovat (srov. II US 92/01).

Pojmovym znakem préavni fikce je disparita mezi realitou a prdvem. Vadné doruceni
nemtiZze byt zhojeno, protoze se osoba, jiz je doru¢ovano, o doru¢ované pisemnosti nedozvi,
a ucel doruceni tak neni realn€ naplnén. Proto nelze oba typy doruc¢ovani (pfimé a nahradni)
v daném ohledu poméfovat vztahem analogie. Je-li Ucelem fikce nahradniho doruceni
posileni pravni jistoty, je vyvozeni pravni fikce doru€eni v situaci, kdy bylo dorucovano
vadné, postupem, jenZ pravni jistotu nechrani, ale naopak oslabuje.

Dle ust. § 50e zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpisii, musi dle odst. 1 doruenka obsahovat a) ozna€eni soudu, ktery pisemnost
odevzdal k doruceni, b) oznaceni dorucujiciho organu, c) oznaceni doru€ované pisemnosti, d)
den doruceni pisemnosti nebo den uloZeni pisemnosti u soudu (posty) anebo den, v némz
bylo doruceni pisemnosti odepfeno, e) hodinu a minutu doru€eni, byla-li vyznacena
poznamka "pifesny Cas doruceni", f) jméno dorucovatele, g) jméno a piijmeni osoby, kterad
pisemnost ptfevzala nebo kterd prevzeti pisemnosti odeptela, h) podpis dorucovatele,
popiipade téz otisk ufedniho razitka dorucujiciho organu, i) podpis osoby, ktera pisemnost
pfevzala. Dle odst. 4 dorucenka, ktera obsahuje stanovené naleZitosti, je vetejnou listinou.

Podle ust. § 46 odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., se dorucuje fyzickym osobam takto:
nebyl-li adresat zastizen, ackoliv se v misté¢ doruceni zdrzuje, doruci se jiné dosp€lé osobé
bydlici v témZe byt€ nebo v témzZe domé, plisobici v témze misté podnikani anebo zaméstnané
na témze pracovisti, je-li ochotna obstarat odevzdani pisemnosti. Neni-li mozno ani takto
dorucit, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zptisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do tfi dnli od uloZeni, povazuje se posledni den této lhity
za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel.

Nejvyssi pravni soud souhlasi s pravnim ndzorem vyslovenym v napadeném usnesent,
zné&jz vyplyva, ze soud nepochybil pii doruovani pisemnosti sté¢zovateli, jestlize vyzvu
k odstranéni vad Zaloby dorucoval na adresu vySe uvedenou. StéZovatel nenamital, Ze by
se na této adrese dlouhodobé¢ nezdrzoval, takze Nejvyssi spravni soud se touto skute¢nosti ani
nezabyval. Piesto lze tedy souhlasit s ndmitkou stéZovatele, Ze dorucovani neprob¢hlo
v souladu s procesnimi predpisy, a to z hlediska splnéni predepsanych nalezitosti doruc¢enky,
nebot’ jedna z nélezitosti - jméno dorucovatele — chybi.

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného G¢inku.



Z uvedenych divodi také kasacnimu soudu nezbylo, nez zshora uvedenych
rozhodnuti soudu 1. stupné zrusit a vratit mu k dalSimu fizeni (§ 110 s. . s.). V dal§im fizeni
se pak soud I. stupné zaméfi na napravu vytykaného pochybeni. O ndhradé nakladi tizeni
o kasacni stiznosti pak soud I. stupné pojedna v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 28. 4. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senatu



