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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném zpredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: L. M. C., zast. advokatkou JUDr. Marii Satavovou, AK ve Strakonicich, Lidicka
172, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 10.
2003, ¢.j. 10 Az 89/2003 — 28,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mep¥Fiznava nadhrada nadkladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné hité se Zalobce jako stéZovatel domahal zrusSeni
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich shora, zamitajictho Zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. OAM-9541/VL-16-HA08-2001, jimZ nebyl
zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi
(zdkon o azylu) a jimz bylo dale rozhodnuto, Ze se na stéZovatele nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.



V kasacni stiznosti se stézovatel zejména zameétfuje na divody, pro které svou vlast
opustil, a to jak ekonomické, tak diivody spocivajici v povinnosti vykonat vojenskou
povinnost, nebot’ pro n¢j jsou to divody zasadni a souvisi s omezenim osobnich lidskych
prav. NenaSel by takové uplatnéni, které¢ by mohlo zvySit jeho Zivotni Uroven a zajistit
budouci rodinu, a pokud jde o vykon povinné vojenské sluzby, pak se na tento vykon necitil
fyzicky a byl ohrozen trestem ze jeji nenastoupeni; vykon vojenské sluzby poklada za vykon
nasili.

Spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel vramci pohovoru dne
6. 5. 2002 upfesnil, ze nebyl ve své vlasti spokojen pro tézky zivot, Ze nejsou zajistény
ekonomické podminky, nem¢l zaméstnani a neziskal jej, jelikoz méa nizkou kvalifikaci.
Na studium nemél financéni prostiedky. DalSim diavodem bylo jeho odmitnuti nastupu
zakladni vojenské sluzby. V prosinci 1997 dostal dopis, ve kterém se mél dostavit
na predvojenskou zdravotni prohlidku, tam se nedostavil a vysvétlil, Ze nechtél byt vojdkem,
protoZze se mu to nelibi. Jeho otec je vojak z povolani, Zivot vojaka je velmi tézky, protoze ma
velmi nizky plat. Uvé€domoval si, ze odmitd nastoupit zakladni vojenskou sluzbu, nikoliv
profesi vojaka z povolani. Poté co se nedostavil k vojenské zdravotni prohlidce, zlistal doma
a zivili jej rodice. Od prosince 1997 jiZ jiné pozvani k vojenské zdravotni kontrole neobdrzel,
a pokud jde o otazku postihu za odmitnuti vojenské sluzby uvedl, Ze podrobnosti nezna.
Spravni organ zjistoval, z jakého divodu zemi opustil az v zati 2001, kdyz jeho potize se vazi
k roku 1997 stézovatel uvedl, Ze se skryval u své tety a nevi, zda byl znovu k néstupu
vojenské sluzby povolan. Jeho rodice by ho urcité¢ o dal§i vojenské vyzvé informovali.
Hlavnim divodem jeho odchodu byly ekonomické problémy. Obdobné uvedl jak ekonomické
divody, tak odmitnuti nastoupeni zdkladni vojenské sluzby v ramci dal§iho pohovoru dne
28. 5. 2003. Ptipadného navratu do vlasti se obavd v souvislosti s ekonomickou nouzi
a s nastupem zakladni vojenské sluzby. Spravni orgén uvedl, ze v zemich, kde existuje
povinna vojenska sluzba, je Casto nevykonani této sluZzby podle zdkona trestné; tresty
se mohou v jednotlivych zemich liSit a nejsou za normadlnich okolnosti povazovany
za pronasledovani. Clovék neni uprchlikem, pokud jeho jedinym divodem pro dezerci
¢i vyhybani se vojenské sluzbé je jeho averze viuci vojenské sluzbé nebo strach z boje. Miize
vSak byt uprchlikem, jestlize se dezerce nebo vyhybani vojenské sluzby sbihd s dalSimi
relevantnimi motivy pro opusténi zemé nebo setrvani mimo ni. V daném ptipad¢é vSak zadné
takovéto divody zjiStény nebyly. Zemi stézovatel opustil legdlné s cestovnim pasem.
Poukazal na zprdvu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu za rok 2001, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z kvétna
2000, wvztahujici se kinformaci UNHCR, podle niz nejsou vietnamsti Zzadatelé
o azyl po navratu perzekuovani ani diskriminovéni. Pfi posuzovéani otazky, zda by byl
v pfipadé ndvratu do vlasti ohrozen Zzivot nebo svoboda zadatele z dlivodu jeho rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k ur¢ité socidlni skupin€ nebo pro jeho politické
presvédceni, se tidil stejnymi tivahami jako pii posouzeni otazky, zda spliuje divody pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a konstatoval, ze by nebyl ohrozen zivot ani svoboda
stézovatele v ptipad¢ jeho navratu do vlasti.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud 1. stupné pak z obsahu rozhodnuti
spravniho organu vysel a v odlivodnéni svého rozhodnuti z n¢j podstatnou ¢ast citoval, jakoz
iz obsahu spravniho spisu, ndvrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 25. 9. 2001
a z pohovoru se sté¢Zovatelem ze dne 6.5.2002 a 28.5.2003. Uvedl, Ze spravni organ
postupoval v souladu se zdkonem, kdyz dovodil, ze Zzalobcovy divody nelze podradit
pod zédkonné podminky udéleni azylu. Navic pfed vydanim rozhodnuti Zalobce neuvadél
nic o tom, Ze by vykon vojenské sluzby byl proti jeho presvédéeni. Zalobcei bylo 24 let, kdyz



vlast opoustél a do té doby proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Zemi opustil legélné
(letecky), tzn. ze vietnamské orgdny o jeho osobu nemély zdjem. Navic prohlésil,
ze povolavaci rozkaz dosud neobdrZel, tudiz se nastupu do vojenské sluzby nevyhybal
a zadny trest mu nehrozi. Stézovatel se pouze domniva, ze by v souvislosti s nenastoupenim
vojenské sluzby mohl mit potize, jinak se politicky ve Vietnamu Zadnym zplsobem
neangazoval a ve Vietnamu zadny vale¢ny konflikt neprobiha.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud¢&jovicich v mezich divodi uplatnénych ve smyslu § 103 s. f. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na Gzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zdkon¢ €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi CR.

Dle § 12 zékona o azylu se azyl cizinci udé¢li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
ma odivodnény strach z pronasledovani z diavodu  rasy, nabozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nézort ve staté,
jehoz  obcanstvi ma, nebo, v ptipadé¢ ze je osobou bez stditniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalé¢ho bydlisté.

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona lze dovodit, zZe spravni orgdn ma povinnost
zjisStovat skute¢nosti rozhodné pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy,
jestlize zadatel o udé€leni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené,
pfipadné¢ neuvadi jen diavody ekonomické. V opaéném piipadé zadost jako zjevné
nedivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné ve lhité tiiceti
dnli od zahijeni spravniho ftizeni, vyda rozhodnuti dle ustanoveni § 12 s dalSimi
akcesorickymi vyroky. To ovSem neznamena a zZadného ustanoveni zékona tak nelze
dovodit, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto diivodiim ¢inil
ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona
¢. 71/1967 Sb. ma spravni orgén pouze v rozsahu divodu, které zadatel v prib&hu spravniho
fizeni uvedl.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni organ v fizeni zkoumal, zda v ptipadé
stézovatele nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, Ze tomu
tak neni. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v pfipad¢ hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod udéleni
azylu podle § 12. Udé¢leni azylu je na volné uvaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti
o ném prezkoumavd soud pouze vomezeném rozsahu. Spravni organ zjistil
a posoudil jak osobni situaci st€Zovatele, tak i stav v jeho zemi, ale humanitarni azyl neudélil,
coz je v jeho vylu¢né pravomoci.

Z 1daji uvadeénych stéZovatelem v ndvaznosti na zpravu o stavu dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu nevyplynuly divody zakladajici prekazku vycestovani dle § 91 zakona
o azylu, spo€ivajici zejména v tom, Ze by stézovatel byl nucen vycestovat do statu, v némz by
byl ohroZen jeho zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti
k urcité¢ socialni skupiné nebo pro politické presvédCeni nebo do stiatu, kde mu hrozi
nebezpedi muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je jeho zivot



ohroZen v disledku valecného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny
¢in, za ktery zakon tohoto stitu stanovi trest smrti a nebo by to bylo vrozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je ziejmé, Ze se soud
zabyval namitkami sté¢zovatele uplatnénymi v zZalobé&, pti¢emz byl pfi posuzovani zdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
rozsahem a davody opravného prostiedku a pii prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitky stéZovatele spocivajici v nezdkonnosti
a nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchézejicim tizeni za divodné.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni, spo€ivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniz sprdvni orgén
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho  organu
pro nesrozumitelnost.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zévérim, neZ jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
zaveru.

Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé,
ze spravni organ provedl v fizeni Uplné dokazovani, je znéj zfejmé, z jakych diikaznich
prostiedki pfi svém rozhodovani vychézel. Diikazni prostiedky byly spravnim organem fadné
zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z né¢hoZ spravni
organ pii svém rozhodovani o tom, zda jsou zde divody pro udé€leni azylu dle § 12,
§ 13 odst. 1 a odst.2 a § 14 vychazel. Ze spisového materialu bylo rovnéz zjisténo,
ze stézovatel nebyl nikterak kracen na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni.

V daném ptipadé nelze za diivod ptiznani azylu povazovat skutecnost, Ze se stéZovatel
odmital prezentovat k vykonu zakladni vojenské sluzby, nebot’ tato skute¢nost bez ptistoupeni
jinych okolnosti neni diivodem pro udéleni azylu a nelze ji ani vnimat jako ptipad zvlastniho
zietele hodny pro udé€leni humanitarniho azylu. Diivod, ktery byl v souvislosti s odmitnutim
vykonu zékladni vojenské sluzby stéZzovatelem vyicen, se tykal jeho zkuSenosti s finanénim
ohodnocenim vojaka z povolani, a pokud dale v kasacni stiznosti uvadel, ze tuto sluzbu
povazuje za akt nésili, pak s ohledem na dalsi skutecnosti, které v pribéhu celého soudniho
fizeni a v fizeni pred spravnim organem vysly najevo, soud toto povazuje za ucelové tvrzeni,
nebot’ jej nelze spojit s projevenym politickym presvédéenim nebo ndbozenstvim,
aby takovyto postoj mohl pfedstavovat nebezpeci, jemuz by byl ve své vlasti vystaven.



Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 56 odst. 2 za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. rozhodl o kasacni stiznosti prednostné, nerozhodoval jiz o podaném
navrhu stézovatele o pfiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni usp&$ny, naklady fizeni

nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada ndklada tizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 29. 3. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



