€.j. 5 Azs 64/2003 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: T. Q. P., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem AK Zitna 45, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.10. 2003, €. j. 8 Az
149/2003 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nmep¥iznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako sté¢Zovatel doméhal zruSeni
rozsudku Méstského soudu v Praze shora, zamitajiciho Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 3. 2003, ¢. j. OAM-904-Cu-02-P17-2001, jimz Zalobci nebyl udélen azyl
a ani nebyla shleddna existence piekazky vycestovani (§ 12, 13 odst. 1, 2, § 14,
91 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale zakon o azylu), ve znéni zakona €. 2/2002 Sb.).
Rozhodnuti spravniho orgénu, proti némuz posléze stéZovatel podal Zalobu, v diivodech
popsalo skute¢nosti a okolnosti, které ziskal zalovany ze Zadosti stézovatele o ud€leni azylu
ze dne 18. 1. 2001 a déale z pohovoru konané¢ho dne 19.2.2001. Divody, které stéZovatel
sdelil, se tykaly problematiky zaloZeni spole¢nosti s rucenim omezenym v roce 1997



v oblasti stavebnictvi. Po té, co se firma dostala do problémt a dluhii, na jeho bratra, feditele
firmy, byl vydan zatykac a byly obstaveny firemni uéty. Vazné problémy v tom sméru nem¢l,
ale véfitelé se mu chodili upominat. Spravni orgdn oddvodnil, pro¢ neshledal divody
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 ani divod pro ud€leni humanitarniho azylu podle § 14
zdkona. Vysel piitom z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR z 26. 5. 2000, ktera
uvadi, Ze vietnamsti zadatelé o politicky azyl v zahrani¢i nejsou po navratu perzekuovani ani
diskriminovani, a to v reakci na sdéleni stéZovatele, Ze by v pfipadé navratu se mohl dostat
do problémt, jelikoz Vietnam opustil ilegdln€. Odavodnil také, pro¢ neshledal diivod
pro aplikaci ust. § 91 zdkona. Podané zalobé Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné
nevyhovél. V diivodech svého rozhodnuti se podrobné zabyval skutkovym déjem, v rdmci
n¢hoz zjistil, Ze stéZzovatel nikdy nebyl politicky ¢inny, otazce tykajici se poruSovani lidskych
prav nerozumi. M¢l problémy s podnikdnim, nebyla mu totiz zaplacena posledni zakazka,
a to stavba pro okresni Ufad. Soud vyfteSil véc sice vjeho prospéch, ale k finanénimu
vyrovnani nedoslo a vlastni véfitelé jej upominali. Bratrovi, na né¢hoz byl vydan zatykac,
se podafilo odejit do Némecka, kde mu mél byt udélen azyl. Hlavnim divodem k opusténi
Vietnamu byl fakt, Ze nemohl splatit své dluhy vi¢i soukromym osobam. Cilovym statem
mélo byt Némecko, nikoliv Ceskd republiky, byl vSak zadrzen v Balkové
a zde se dozvédél od svych krajani o moznosti pozadat o azyl zde. V ptfipadé navratu
do Vietnamu by byl odsouzen na 10 az 15 let z toho diivodu, Ze nesplatil své dluhy. Soud
prvniho stupné neshledal v rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra Zadné poruSeni zdkona.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl zejména, Ze se obava z navratu, protoze Vietnam
opustil ilegalng, Ze zpravy, z nichZ bylo vychézeno, nejsou relevantni, nebot’ ve Vietnamské
socialistické republice neni situace staticka a zdroj, ktery rekapituluje stav za rok 2000 a 2001
je nutné zastaraly. Uvadi, ze ve VSR byl zaznamenan rapidni nértst vykonanych absolutnich
trestl, a to za majetkové trestné Ciny.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel v rdmci protokolu o divodech pohovoru
na zahéjeni fizeni o udé&leni azylu na uzemi CR z 19. 2. 2001 velmi podrobné uvedl situaci,
ktera se tykala pravé jeho podnikéani ve stavebni firm¢ B. T. L., na niz mélo podil asi 400 lidi.
Velmi podrobné je uveden i1 jeho majetkovy podil na firm& a zplsob, jakym doSlo
k zadluzeni; to byl také jediny diivod, pro¢ z Vietnamu odesel. Byl seznamen s informacemi,
ze kterych Zalovany vychazel, tykajicich se dodrZzovani lidskych prav ve Vietnamu v letech
1998 az 2000 a postaveni emigranti po navratu do vlasti. Byla mu dana moznost se k
témto podkladiim a ke zptsobu jejich zjisténi vyjadrit, ptipadné navrhnout jejich doplnéni a
seznamit se sjejich obsahem, coz nepozadoval. V zalobé namital, Ze rozhodnuti nema
nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebot’ nebylo podepsano osobou opravnénou. To byla jedina
namitka, kterou uplatnil. Dne 23. 9. 2003 uvedl, Ze se nemuze vratit do Vietnamu, protoze mu
tam hrozi uvéznéni nebo dokonce trest smrti. Soud prvniho stupné vydal rozsudek, v némz se
vyporadaval s argumentaci, tykajici se procesni namitky (ve spravnim spise je vskutku
zalozZen original rozhodnuti podepsany feditelem odboru azylové a migracni politiky).

Bylo také pozadéano o ptfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského

soudu v Praze v mezich divodl uplatnénych ve smyslu § 103 s. . s. a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (s. f. s.)
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,



Nejvyssi spravni soud nepiihlizi. To se v daném piipad€ tykd namitky zastaralosti zprav,
znichz Ministerstvo vnitra vychdzelo ve svém rozhodnuti. Tuto skute¢nost bylo mozné
uplatnit jiz v fizeni o zalob¢, konecné 1 pti samotném vedeni pohovoru, a u¢inéno tak nebylo.
Navic v daném piipad€ by argumentace timto smérem nebyla diivodna jiz proto, zZe zde neni
zadny z divodi pro udéleni azylu, nebot divod, pro ktery stézovatel Vietnam opustil
a o azyl zada, nelze podfadit pod zadny ztéch, pro které lze azyl podle § 12 udélit
a pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny ve smyslu § 13 podminky nejsou splnény
objektivné. Informace o tom, Ze ve Vietnamu byly i za majetkové trestné Ciny udéleny
absolutni tresty, ve vztahu ke konkrétni situaci nema pifimy vyznam a vztah, protoZe
stézovatel sam uvedl, ze by mu hrozil trest odnéti svobody do vySe az 15 rokt, o trestu smrti
nehovoii a také aplikace ust. § 91 na tento ptipad nedopadd, nebot’ nejde o situaci, kdy by
Vietnamska socialisticka republika zadala o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery by zékon
tohoto statu stanovil trest smrti.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincti na tzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zékoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR.

Dle § 12 zékona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjiSténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu  rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state,
jehoz  obcanstvi m4, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona lze dovodit, Ze spravni organ ma povinnost
zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy,
jestlize zadatel o ud€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené,
pfipadné¢ neuvadi jen divody ekonomické. V opacném piipad€¢ Zadost jako zjevné
nedivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné ve lhité tficeti
dntt od zahdjeni spravniho fizeni, vydd rozhodnuti dle ustanoveni § 12 s dalSimi
akcesorickymi vyroky. To ovSem neznamena a z zadného ustanoveni zakona tak nelze
dovodit, ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodiim ¢inil
ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zakona
¢. 71/1967 Sb. méa spravna organ pouze v rozsahu diivodu, které Zadatel v prubéhu spravniho
fizeni uvedl.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, Ize v piipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni organ v fizeni zkoumal, zda v ptipadé
stéZovatele nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, Ze tomu
tak neni. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v pfipad¢ hodném zvlastniho zietele udélit
azyl z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén diivod udé€leni
azylu podle § 12. Udé€leni azylu je na volné uvaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti
o ném prezkoumavd soud pouze vomezeném rozsahu. Spravni organ zjistil



a posoudil jak osobni situaci st€Zovatele, tak i stav v jeho zemi, ale humanitarni azyl neudélil,
coz je v jeho vylu¢né pravomoci.

Z udaji uvadénych stézovatelem v ndvaznosti na zpravu o stavu dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu nevyplynuly divody zakladajici prekdzku vycestovani dle § 91 zékona
o0 azylu, spocivajici zejména v tom, Ze by stéZovatel byl nucen vycestovat do statu, v némz by
byl ohroZen jeho zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti
k ur¢ité¢ socialni skupiné nebo pro politické piesvédeni nebo do stitu, kde mu hrozi
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je jeho zivot
ohroZen v disledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery 74da o jeho vydani pro trestny
¢in, za ktery zdkon tohoto stitu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je zfejmé, ze se soud
zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v Zalobé&, pficemz byl pfi posuzovani zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 1. s.
rozsahem a divody opravného prostiedku a pii pifezkoumédni rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitky stéZzovatele spocivajici v nezdkonnosti
a nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni za divodné.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ vady fizeni, spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze
pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni ptfed spravnim orgdnem
takovym zpusobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 nepfrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho  organu
pro nesrozumitelnost.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k uinénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaveér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového
Zaveru.

Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé,
ze spravni organ provedl v fizeni uplné dokazovani, je zné¢j zfejmé, z jakych dikaznich
prostiedkil pfi svém rozhodovani vychéazel. Dikazni prostfedky byly spravnim organem fadné
zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni
organ pii svém rozhodovani o tom, zda jsou zde divody pro udé€leni azylu dle § 12,
§ 13 odst. 1 a odst.2 a § 14 vychéazel. Ze spisového materidlu bylo rovnéz zjisténo,
7e stézovatel nebyl nikterak kradcen na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.



Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 56 odst. 2 za pouZiti
ustanoveni § 120 s. . s. rozhodl o kasa¢ni stiZznosti prednostné, nerozhodoval jiz o podaném
navrhu stézovatele o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni UGspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 26. 2. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
ptedseda senatu



