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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
zalobce S. M. S., zast. JUDr. Jifim Slavikem, advokatem AK Praha 1, Hybernska 9, proti
7alovanému  Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2003, ¢&. j.
10 Az 104/2003 — 15,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neprfiznava nadhrada ndkladi fizeni o kasacni stiZnosti.

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zékonné lhité se Zalobce jako stéZzovatel domahé zruSeni
rozsudku Méstského soudu v Praze shora, kterym byla zamitnuta Zzaloba sméfovana proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 2. 2003, ¢. j. OAM-1144/AR-2002, jimZ byl zamitnut



rozklad stéZovatele ve spravnim azylovém fizeni a zarovenl potvrzeno prvoinstanéni
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 11. 2001, ¢. j. OAM-172/LE-10-12-2001. Timto
rozhodnutim pak nebyl udélen azyl stézovateli, a to pro nesplnéni podminek uvedenych v §
12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a o zméné zdk. ¢. 283/1991 Sb., o
Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dile jen ,zdkon o azylu®) asoucasné bylo
rozhodnuto, Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona.
Zalovany spravni organ své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze se u stéZovatele jednalo o potiZze
s osobni bezpecnosti, jeZ ovSem nelze vyhodnotit jako znaky prondsledovani ve smyslu § 12
zak. o azylu. VySel pfitom z pisemného prohlaSeni k nadvrhu na udé€leni azylu a z pohovoru,
ktery s zadatelem o azyl vedl, a to dne 30. 10. 2001. Stézovatel byl zadrzen na hrani¢nim
pfechodu do Rumunska, kdy nemél celni doklady k 1500 kompaktnich diskt, které mél podle
dohody s jednim panem prevézt do Rumunska. Zbozi bylo zabaveno a musel zaplatit pokutu
300 DM. Pasovani zbozi bylo pro n& jedinou moznosti jak vydélat penize. Clovék, od
kterého praci dostal mu nevéftil, 1 kdyz mél doklad o zabaveni zbozi od celnikii a chtél po ném
finan¢ni ndhradu za zbozi 3 500 USD. Kdyz se mu nepodafilo penize sehnat, byl surové zbit
dvéma jeho spole¢niky; na policii se neobratil, rozhodl se odjed co nejdale, ato do Ceské
republiky, kam nepotfeboval vizum. Jeho pronasledovatelé se po ném stale ptaji. Bulharsko
opustil z divodu obavy z fyzického napadeni.

Méstsky soud v Praze jako soud I. stupné Zalobé nevyhovél a dal zcela zapravdu
spravnimu organu, nebot’ na zdklad¢é skutkového zjisténi, které podle soudu I. stupné bylo
provedeno vycerpavajicim zpiisobem, nebylo mozné shledat zadny z diivodu, pro které by
bylo Ize azyl udélit.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiZznost opiraje se pfitom o ust. § 103
odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (s. . s.). Uvedl, Ze mél divodné
obavy z pfislusnikli jinondboZenskych (muslimskych) skupin, zabyvajicich se i zavaznou
trestnou Cinnosti, kterymi byl pronasledovan a které usilovaly o jeho zivot. Organy
Bulharského statu mu nedokéazaly poskytnout adekvatni ochranu, byl bezprostiedné vystaven
ohrozeni Zivota a z toho dtivodu byl nucen uprchnout ze své vlasti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji skutecnosti, jak jsou i zachyceny v rozhodnuti spravniho
organu, zejména pokud jde o dliivod azylu, ktery stéZovatel uvedl jako bezpecnostni a v ramci
pohovoru uvedl, Ze je ateistou — bez vyznani. Ma obavy, ze kdyz by se do Bulharska vratil,
byl by opét zastraSovan a také surové bit. Dne 30. 10. 2001 popsal skutkovy ptibeh tykajici
se paSovani kompaktnich diskli a nasledkt, které¢ z toho pro n¢j plynuly. O tom, Ze by se
v této souvislosti mél pohybovat v prostiedi, které by jej ohrozovalo z nabozenskych divoda
nebo z piislusnosti k ur€ité narodnosti a ze se dostal do kontaktu s muslimskymi skupinami,
se nezminoval, a to ani pfi podani rozkladu ze dne 22. 1. 2001, podaném proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divodl uplatnénych ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na izemi CR, jak
jsou upraveny napt. v zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR.



Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazorii ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo
v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
Podle § 13 zékona o azylu se rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle
§ 12 nebo § 14 v ptipadé hodném zvlasStniho zfetele udeli azyl za Gcelem slouceni rodiny,
1 kdyz v tizeni o udéleni azylu nebude v jeho piipadé€ zjistén divod pro udéleni azylu podle
§ 12. Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén diivod pro
udéleni azylu podle § 12, Ize v ptipad€ hodném zvlastniho zietele udélit azyl s humanitarniho
diivodu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni organy obou stupiili v fizeni zkoumaly, zda
v ptipad¢ stézovatele nebyly dany divody pro udé€leni azylu ze vSech shora uvedenych
diivodd, jak je zdkon postupné stanovi.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s. dlivodem pro podani kasa¢ni stiznosti miize byt
1 nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v ptfedchazejicim
fizeni.

Podle wust. § 75 s. f. s. soud pfi piezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a piezkoumava véc
v mezich zalobnich bodii napadené vyroku rozhodnuti. Kasa¢ni soud pak ve smyslu § 109
odst. 4 s. f. s. neptihlizi ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti.

Piedev§im je tfeba zdUraznit, Ze divod, ktery uvadi sté¢Zovatel v podané kasacni
stiznosti stavi na skutecnostech, které nebyly v pribéhu celého spravniho ani soudniho fizeni
zminény a tvoii z tohoto pohledu novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. StéZzovatel zcela
pomiji divody, které prve sdélil a na nichz setrval v pribéhu celého dosavadniho fizeni, totiz
7Ze ma problémy s nasilnickymi skupinami; ov§em diivod pro n&jz se tak déje zcela v kasaéni
stiznosti zastira, a to nezdafeny pokus vyvézt tajné zbozi do ciziny. Zminka o muslimskych
skupinach, které se udajné zabyvaji 1 zavaznou trestnou ¢innosti, je jist¢ vhodnym tématem
nanesenym k tomu, aby soud zbystfil pozornost, ovsem nikoliv bezicelné soud zminuje fakt,
ze stézovatel se k zddné vife nehlasi a pokud shodou okolnosti se pti pokusu vyvést véci
nelegdlné do ciziny dostava do kontaktu pravé se skupinami, jejichz pfislusnici jsou
muslimové, neni Zadny diivod z toho bez dalsiho Cinit zavér o jeho pronasledovani ve smyslu
§ 12 zékona o azylu. Za popsaného skutkového stavu, ktery soud nevidi realné zpochybnén,
ani zptisobem jakym tyto skutecnosti stéZovatel v kasaéni stiznosti popsal, nesveéd¢i nic pro
to, ze by soud I. stupné nespravné posoudil nékterou pravni otdzku; stézovatel vSak ve
skute€nosti napada nedostateCné zjiStény skutkovy stav ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b/ s. . s., nebot’ uvadi, ze nebyly vycerpany vSechny moznosti ke zjisténi skutecného
stavu ohroZeni na Zivoté stéZovatele v Bulharsku a vaZznost jeho obav. OvSem at’ je tomu
jakkoliv, soud zlstava na tom, Ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a nebylo divodu jej
dale dopliovat, nebot’ byly k dispozici informace, jez stéZovatel opakované tvrdil. Spravni
organ z nich vySel a nalezit¢ rozepsal v divodech svého rozhodnuti a také zcela adekvatné
aplikoval citovana ustanoveni zdkona o azylu, totiz ze za dané situace neni Zadny divod
k tomu, aby stézovateli byl ud€len azyl podle § 12 zdkona o azylu. Rovnéz tak nebyly zadné
objektivni skutecnosti, které by sveéd¢ily pro udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny a jak
bylo shora poznamenano, spravni organ se také vypotadal s tim, Zze neshleddva divod pro



udéleni azylu z humanitarnich divodu. Jeho rozhodnuti udélit ¢i neudélit azyl ztéchto
diivodii v zavéru nelze ani podrobit soudnimu, resp. Gstavnimu prezkumu (IV US 532/02). Ze
vSech téchto diivodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou proto dle ust.
§ 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

O ptiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiZznosti nebylo Zadano.
Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni usp&$ny, naklady fizeni

nevznikly, resp. je neuctoval, proto soud rozhodl, ze se Zalovanému ndhrada ndklada tizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f1.s.).

V Brné dne 26. 2. 2004

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



