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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném =z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkynt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné L. F., zast. Mgr. Veronikou Moudrou, advokatkou, AK Ke Dzbanu 566/2, 161 00
Praha 6, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2003, ¢. j.
7 Az 24/2003 — 25,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se Zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze shora, kterym byla zamitnuta Zaloba podana proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2002, ¢. j. OAM-11517/VL-16-04-2001, jimz bylo
rozhodnuto o udé€leni azylu tak, Ze se azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zik.
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zak. &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), ve znéni zak. ¢. 2/2002 Sb., neudéluje. Bylo



rovnéZ vysloveno, Ze se na zalobkyni nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zak.
o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné¢ dne 4. 4. 2002 opravny
prostfedek, v némZz namitala, ze pfi pohovoru sni byla nesprdvné uvedena jeji profese
a vzdélani, kdyz ukoncila vysokou Skolu a je profesi lékaikou a Ze uvadéla zavazny
diivod Zadosti o azyl, t. j. ekonomicky a ekologicky problém, nebot’ bydli v ekologicky
znecisténé Cernobylské zon€. M4 dceru, kterd ma onemocnéni spojené s imunitnim systémem
a chtéla by ji privézt do Ceské republiky. Zjistila, ze miZe slozit zkousky, aby obhéjila
diplom. Pfesidlit do jiného ekologicky ¢ist¢ho mésta na uzemi Ukrajiny neni tak snadné.

Méstsky soud v Praze jako soud I. stupné v divodech zamitavého rozsudku uvedl
zejména, ze stanovisko o nevyhovujicim Zivotnim prostfedi nelze povazovat za davod
nasvédcujici pronasledovani podle § 12 zak. o azylu, zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem
osoby, které by byl azyl udé€len, a proto podminky pro udéleni azylu podle § 13 zdkona
nejsou splnény a Ze spravni organ zvazil situaci zadatelky a poméry v zemi jejiho ptivodu
a dospél k zavéru, ze humanitarni azyl podle § 14 zdkona neud€li. Pokud jde o ptekazky
vycestovani cizince, pak vychazel ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Dosel k zavéru, Ze nelze na
zalobkyni vztadhnout piekdzku vycestovani z divodi v ust. § 91 zak. o azylu uvedenych.

V kasacni stiznosti st€Zovatelka jako divod uplatituje ust. § 103 odst. 1 pism. b/ zak.
¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (s. f. s.). Uvadi, ze je statni ob¢ankou Ukrajiny, ale protoZe
jeji ptedkové jsou Rusové, absolvovala vysokoskolské vzdélani na Leningradském lékatrském
institutu  vyluéné v rustin€é a zna tak lékafskou terminologii vtomto jazyce. Lékaiska
terminologie v jazyku ukrajinském je prakticky stejné rozdilna jako v jazyku Ceském a ma
tak ve svém oboru daleko horsi uplatnéni; na Ukrajiné vzdy bude dana ptednost lékafi
hovoficimu ukrajinstinou, coz zalobkyné pocituje jako diskriminaci, kterd se na Zapadni
Ukrajiné projevuje oteviené, nebot rusky hovoficim osobdm neni rozuméno v obchodech,
restauracich, na tufadech, v zaméstnani. Taméjsi policie se zacala informovat, kde se
v soucasné dob€ nachazi, coz ji na klidu neptidava. Je rozvedend, matkou nezletilé dcery V.,
nar. xx 1993, o niz pe¢uje v Ceské republice. I ona méa podanou Zadost o azyl. Pracuje v ramci
svého vzdélani jako sanitaf na Urologické klinice v P. a muzZe se pfipravovat na nostrifikacni
zkousky a pomdh4 fedit nedostatek stfedniho zdravotniho personalu v Ceské republice.
Pozadala o ptfiznani odkladného ucinku napadeného rozhodnuti Zalovaného a ptreruseni fizeni.

Ve svém vyjadieni se zalovany zminil o tom, Ze stézovatelka pii pohovoru uvedla, ze
sice pracovala jako Iékatka zachranné sluzby, ale soucasné si pfivydélavala prodejem v trznici
a praci v jiném zdravotnickém zatizeni nehledala nikoli proto, ze ma vzdélani v rustin€, nybrz
proto, ze vsude byly nizké mzdy.

Soud 7zjistil, ze k datu 18. 2. 2004 nebylo o zadosti o ud¢leni azylu nezl. V. (V.) F.
rozhodnuto.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéovatelka pficestovala do Ceské republiky
(CR) dne 31.3.2000, navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu nese datum 26. 11. 2001,
pfitom nezadala o azyl jménem Zzadnych déti do 18 let a také v té€ dobé€ s ni nezili Zadni
rodinni pfislusnici. Divod opusténi vlasti byl ekonomicky, méla praci, ale mzda byla pftili§
nizkd a nestacila na zaplaceni ndjemného ani obzivy. Je rozvedend a jeji manzel nejevi Zadny
zdjem o dceru. Obsah spravniho spisu svédéi o snaze legalizovat pobyt na Gizemi CR.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divodu uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b/ s. . s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym ditvodem pobytu cizincti na izemi CR a nelze
jej zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na uzemi CR, tak jak jsou upraveny
napt. v zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronésledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipad¢, Ze je osobou bez statni obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 109 odst. 2 s. . s., Nejvyssi spravni soud je vdzan rozsahem kasacni stiznosti;
to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle odst. 3 je tyz soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. c/) nebo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé a nebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/), jakoz i1 v ptipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle odst. 4 ke skute¢nostem, které sté¢Zovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

V daném piipad¢ je kasacni stiZznost uplatnéna z diivodu vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve
spisech, nebo je snimi vrozporu, nebo ze by pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. StéZovatelka,
uplatiiyjic shora uvedeny diivod kasacni stiznosti, vSak zadné takové okolnosti nesdéluje.
Predev§im uvadi zcela odlisné¢ divody, pro které udéleni azylu pozaduje, totiz pocit
diskriminace, jiz ma byt udajné¢ vystavena proto, ze hovoii rusky na Ukrajin¢ a dale, ze
pecuje o svou dceru, kterd chodi do Ceské zakladni Skoly a Ze se na jeji osobu dotazovala
ukrajinska policie. Z pivodné uvedenych divodl zistala pouze u skuteCnosti, ze v misté
jejiho bydliste je podstatné zvyseny vyskyt vSech nemoci souvisejicich s ozafenim, nebot’ zila
v oblasti postizené ¢ernobylskou katastrofou.

Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s., skutkovd podstata, z niz spravni organ
vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak
dostacujici k u€inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici orgén. Skutkova podstata nemé oporu
ve spisech, chybi-li tam podklad pro skutkovy zavér uéinény rozhodujicim orgadnem, resp.
je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zaveéru. Takové vady fizeni vSak shleddny
nebyly. Ze spravniho spisu je naprosto zjevné, ze spravni organ provedl v fizeni uplné
dokazovani, je zfejmé z jakych ditkaznich prosttedkl pii svém rozhodovani vychazel, fadné je
zhodnotil a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni
organ pii svém rozhodovani o tom, zda jsou divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13
odst. 1 a 2 a § 14 zadk. o azylu vychazel. Ze spisového materidlu bylo rovnéz zjisténo, ze



st¢Zzovatelka nebyla nikterak kracena na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni. Piedevsim stéZejni diivod, ktery je zminovan,
totiz neblahé disledky ekologické katastrofy - havérie na reaktoru atomové elektrarny
v Cernobylu - byly spravné posouzeny jako okolnosti, které neumoziuji udélit azyl podle
§ 12 zékona o azylu. Spravni organ také zvazil, zda lze udélit azyl i podle § 14 zakona a
dosel k zavéru, Ze na zaklad€ posouzeni osobni situace a pomérti v zemi jeji statni prisluSnosti
neudéli humanitarni azyl a pro udéleni azylu podle § 13 pak nebyl objektivni ditvod. Vlastni
rozhodnuti udélit ¢i neudélit azyl z humanitarniho divodu podle § 14 je véci volného uvazeni
spravniho a ve vztahu k vysledku tohoto rozhodnuti neni pfezkum soudem mozny (srov.
IV US 532/02). Okolnost, e stézovatelka pochazi zuzemi, kde se udala katastrofa
s rozsahlymi ekologickymi dopady, neni samostatnou kategorii, jeZ by zakladala sama o sob&
davod pro udéleni azylu. Mize se tak stat jen za splnéni dalSich podminek, jez zadkon o azylu
predvida.

Soud se mohl zabyvat vznesenymi stiznostnimi body jen v rdmci, v némz je kasa¢ni
stiznost vymezena a duavody, jeZ tam jsou uvedeny. Soud neshledal zadné takové divody
kasa¢ni stiznosti, k nimZ by m¢él pfihlizet z ufedni povinnosti a nemiZe se zabyvat novymi
skute€nostmi, které stéZovatelka uplatnila aZ vkasaéni stiZznosti, totiz problémem
spocivajicim v neznalosti 1ékafské terminologie v ukrajinském jazyce. Vzhledem k tomu se
ani nemohl dale podrobnéji zabyvat otazkou, zda by tato skute¢nost mohla ovlivnit zavér
spravniho organu, jez uéinil, jestlize lékatskou praxi hodla stézovatelka vykonavat v CR, kde
rovnéZ bude muset znat 1ékafskou terminologii v jiném neZ ruském jazyce. Soud nemohl
ptihlizet ani k okolnosti, Ze se nyni nezletila dcera V. nachazi v CR a sama o azyl pozadala, a
stézovatelka jako zdkonna zastupkyné za ni jednd. Pfitom vazba mezi matkou a dcerou timto
rozhodnutim neni pferuSena, nebot’ je feSena jinym zplsobem, a to udélenim viza za tcelem
strpéni pobytu podle § 35 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR a o zméné
nékterych zakont.

Ze v8ech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasaéni
stiznosti neni diivodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s., zamitl.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud podle ust. § 56 odst. 2 za pouziti ust.
§ 120 s. f. s. rozhodl o kasa¢ni stiznosti pfednostné, nerozhodoval jiz o podaném navrhu
st¢zovatelky pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti; pro preruseni fizeni rovnéz
neshledal Zadny zdkonny divod.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméa pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. I. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. Zadné netctoval, proto soud rozhodl, Ze se mu ndhrada néakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brné dne 25. 2.2004



JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



