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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce J. K., zastoupeného JUDr. Helenou Teissingovou, advokatkou, se sidlem AK v Praze
8, Kiizikova 1/332, 186 000 Praha 8, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni,
Praha 5, Ktizova 25, o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2003, €. j. 4 Cad 24/2003 — 7,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2003, €. j. 4 Cad 24/2003 -7 se
zruSuje.

II. Zaloba podand u Méstského soudu v Praze dne 20.2.2003 se odmita.

III. Zadny zUcCastniki mema pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem
I. stupné.

IV. Zadny z ucastnikli n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

V. Soudem ustanovené advokatce JUDr. Helené Teissingové, AK Kitizikova 1,
Praha 8, 186 00, se wurcuje odméena ve vysi 2000 K¢ a na ndhrad¢ naklad fizeni
150 K¢, kterazto ¢astka bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu ve lhit¢ 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze napadenym usnesenim odmitl projednat Zalobu podanou
stézovatelem dne 20. 2. 2003 u M¢éstského soudu v Praze, kterd smétovala proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale ,,CSSZ*) ze dne 18. 4. 2002, &. xxx. Odivodnil to
tim, Ze nelze takovéto rozhodnuti prezkoumat, jestlize jiz diive bylo zruSeno pravomocnym
rozhodnutim spravniho organu, totiz Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 15. 8. 2002.

Kasacni stiznosti se sté¢Zzovatel domahal pfezkoumdni rozhodnuti Zalované ze dne
18. 4. 2002, a to zdavodi vécnych, totiz Ze je presvédcen, ze splnil podminku pojisténi
v délce 5 roki i pro obdobi od 1.1.1992 do 31. 12. 2001 a mé zato, Ze zalovana neobstarala
dostatek podkladl pro své rozhodnuti z 18. 4. 2002 i z 15. 8. 2002 a nemohla proto o jeho
zadosti fadné rozhodnout.

Zalovana se k podan¢ kasacéni stiznosti nevyjadrila.
Kasacni stiznost je divodna.

Podle ust. § 109 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb. s. f. s., Nejvyssi spravni soud je vazan
rozsahem kasa¢ni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery
napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle odst. 3 Nejvyssi
spravni soud je vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem
zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. c/), nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (§ 103
odst. 1 pism. d/), jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. ¢/ zmatecnost fizeni pfed soudem spociva v tom, Ze
mimo jiné chybély podminky fizeni. Mezi tyto podminky fizeni nepochybné patii 1 prekazka
litispendence, jez by mohla byt odstranéna jedin¢ zastavenim druhého fizeni o téZze véci.
V prvopocatku vSech tkont a rozhodnuti, jez byly v pritbé¢hu celého ptipadu vydavany, stalo
rozhodnuti CSSZ ze dne 18. 4. 2002, kterym byla zamitnuta Zadost stéZovatele o &astecny
invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 44 a § 40 odst. 1 pism. f/ zak. ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni. Pfedevsim proti tomuto rozhodnuti byla poddna k CSSZ dne 31. 7. 2002
stiznost — navrh na prezkoumani rozhodnuti, kterou méla CSSZ postoupit mistné ptislusnému
krajskému soudu, aby o ni, jako o opravném prostiedku proti jejimu rozhodnuti pojednal. Tak
se nestalo a vrozporu sust. § 250m a § 2500 o. s. f. u¢inného do 31. 12. 2002 vydala
zalovana rozhodnuti dne 15. 8. 2002, jimZ opé€tovné Zadost o invalidni dichod castecny
zamitla a udanlivé zruSila rozhodnuti ze dne 18. 4. 2002. To ovSem z obsahu spravniho spisu
ani soudniho spisu dolozit nelze, nebot’ je tam zaloZeno toliko rozhodnuti v ruéné psané forme
se zkratkami ,,dol. 18, dol. 37 dol. 84*. Kone¢n¢ takovy postup by nebyl mozny ani podle ust.
§ 89 odst. 6 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, nebot
nebyl splnén zdkladni predpoklad, a to plné vyhovéni opravnému prostfedku stéZovatele.
Na rozhodnuti CSSZ z 15. 8. 2002 pak nelze pohliZet jinak, nez-li jako na nicotné.

Jestlize tedy soud I. stupé vychazel z pravomocného rozhodnuti CSSZ tak, jak bylo vydano
dne 15. 8. 2002 a z toho dovodil, Ze nelze takovéto rozhodnuti spravniho organu prezkoumat,
jestlize bylo jiz zruSeno pravomocnym rozhodnutim téhoZ spravniho organu, pak pochybil.
Skute¢ny divod pro jinak sprdvné odmitnuti zaloby mél spatfovat pravé v piekdzce véci
zahdjené, kdyz o opravném prostiedku stézovatele ze dne 31. 7. 2002 nebylo dosud soudem
pojednano, aé tak byt mélo, kdyz CSSZ opravny prostiedek soudu nepiedlozila. Proto také



jediné feSeni, které umozni ndpravu tohoto komplikovaného stavu je to, které Nejvyssi
spravni soud pfijal, totiz ze usneseni Méstského soudu v Praze zrusil, aniz by mu véc vracel
k dal$imu fizeni, nebot’ sdm 1 zalobu uplatnénou u Méstského soudu v Praze dne 20. 2. 2003
odmitl, avSak z principdln¢ z jiného divodu, totiz z divodu ptekazky litispendence, kdyz
nebylo pojednano o opravném prostiedku proti rozhodnuti z 18. 4. 2002. Je bez vlivu na tento
postup, Ze diive prob¢hlo jiné soudni fizeni, a to vedené pod sp. zn. 27 Ca 229/2002, rovnéz
u Méstského soudu v Praze, o navrhu na prezkouméni rozhodnuti CSSZ ze dne 15. 8. 2002,
ohledné n¢hoz byl opravny prosttedek rovnéz odmitnut pro opozdénost. S poukazem na shora
vyslovené a zavér, ze bude tieba se zabyvat opravnym prostfedkem podanym dne 31. 7. 2002
proti rozhodnuti z 18. 4. 2002 stéZovateli se tak pravo na soudni ochranu dostane, a to ve
vztahu k pivodnimu rozhodnuti.

Protoze zaloba byla odmitnuta, nezbylo nez-li postupovat v souladu sust. § 60
odst. 3 s. . s. a rozhodnout, Ze Zadny z G€astnikii nem4 pravo na ndhradu nakladl ftizeni
o kasacni stiznosti ani pfed soudem I. stupné, ani pfed soudem kasa¢nim. Odmeéna advokatovi
ustanoveného soudem pak byla vypoctena podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to za dva tkony
pravni sluzby a 2x pausalni ¢astku jako nahradu vydaja, t. j. 2x 1 000,- K¢ a 2x 75 KC¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 13. 2. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



