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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ sloZzeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné 1. V., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, Kiizova 25, Praha 5,
225 08, ve véci sirot¢iho diichodu, o kasac¢ni stiZznosti Zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 4. 10. 2002, €. j. 22 Ca 113/2002 — 23,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeeni (st&Zovatelka) bylo dne
10. 11. 2000 pod ¢. xxx rozhodnuto tak, ze ode dne 10. 12. 2000 se odnima sirot¢i diichod
podle § 56 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi a za dobu od 10. 9. 2000 do
9. 12. 2000 byl ptedepsdn k thradé¢ podle ust. § 118 pism. a/ zdk. €. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeCeni pieplatek 10 047 K¢. Krajsky soud v Brné
jako soud I. stupné opravnému prostiedku zalobkyné vyhovél arozhodnuti stézovatelky
v plném rozsahu zru$il a véc ji vratil k dalSimu fizeni. Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze
sirot¢i diichod byl odnat ode dne 9. 12. 2000, ackoliv rozhodnuti stéZovatelky bylo vydano
dne 10. 11. téhoz roku, ale doruceno bylo Zalobkyni az dne 19. 1. 2001. Pokud jde o vznik
pieplatku za dobu od 10. 9. 2000 do 9. 12. 2000, bylo by nutno Zalobkyni prokazat subjektivni
odpovédnost, nebot’ Zalobkyné piipisem z 18. 7. 2000 fadné oznamila stéZovatelce ukonceni
studia na vysokeé Skole v Olomouci v ¢ervnu 2000, jakoz i néstup ke studiu na Statni jazykové



Skole v Brné od 1. 9. 2000 do ¢ervna 2001. Potvrzeni o studiu pak stéZovatelka obdrzela 27.
9. 2000.

Dne 23. 1. 2003 stéZovatelka sepsala kasa¢ni stiznost, kterd byla dle prezen¢niho
razitka Krajskému soudu v Brné¢ dorucena 3. 2. 2003, v niz uvedla, Ze zalobkyné nesplnila
svoji ohlasovaci povinnost do osmi dnii ode dne ukonceni studia na vysoké Skole
a neozndmila tak skutecnost rozhodnou pro trvani naroku a vyplaty dichodu, jak ji vyslovné
uklada ust. § 50 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni a ukonceni studia v cervnu 2000
oznamila az dopisem ze dne 18. 7. 2000. M4 zato, ze v ptipad€¢ odnéti sirotéiho diichodu je
nezbytné se opfit o ust. § 56 odst. 1 zdk. ¢. 155/1991 Sb., poptipad€ i pism. ¢/, aby bylo
mozné rozhodnout vyrokem o odnéti diichodu, nebot’ toto ustanoveni umoziiuje odejmout
sirot¢i dichod ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které¢ jiz byl vyplacen, a
to i v p¥ipadé, Ze se diichod vyplaci nepravem. Proto Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
ma zato, ze nepochybila, jestlize sirot¢i dichod odnala od 10. 12. 2000, t. j. ode dne
nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen. Stézovatelka uvedla, Ze
v dob¢, kdy se vyhotovovalo rozhodnuti, bylo technicky mozné odvolat zuc¢tu posledni
vyplatu za listopad 2000, takZze byl divod opravnéné odejmut od 10. 12. 2000 a za dobu
neopravnéné vyplaty vykazan preplatek ve vysi 10 047 K&, kdyZ narok na sirot¢i diichod
zanikl 10. 9. 2000.

S ohledem na novou pravni upravu zak. €. 150/2002 s. f. s. a jeho pfechodna
ustanoveni k neskon¢enim vécem, k nimZ byl prve ptislusny vrchni soud, véc byla ze zdkona
zastavena (§ 129 odst. 3 s. 1. s.) s tim, ze Gcastnik tohoto fizeni mohl do 31. 12. 2003 podat
proti rozhodnuti soudu o opravném prostiedku kasaéni stiznost. Zalovana tak u¢inila podanim
ze dne 23. 1. 2003, pfi¢emz se soud zabyval v€asnosti podané kasaéni stiznosti s ohledem na
to, Ze Krajskému soudu v Brn¢€ véc napadla dne 3. 2. 2003. Z odpovédi stéZovatelky, kterd
sdélila 1 ¢islo podaci a datum odeslani kasacni stiZznosti a zejména z obalky, ktera je zaloZena
v soudnim spise je ziejmé, ze kasacni stiznost byla podana na post¢ Praha 5 dne 31. 1. 2003,
tedy ve lhaté. Soud se na druhé strané zabyval otdzkou, zda bylo rozhodnuti soudu I. stupné
fadn¢ doruceno, kdyz dorucovani Krajskym soudem v Brné nebylo mozno povazovat za
ucinné, nebot’ Zzalobkyné se delsi dobu v misté bydlist¢ nezdrzovala a jeji matka, jiz bylo
dorucovano, nebyla zmocnéna k pfijimani pisemnosti ur¢enych do vlastnich rukou. Tento
nedostatek byl soudem I. stupné napraven, a proto mohl i1 kasacni soud pfistoupit k vécnému
feSeni kasacni stiznosti. Byl také pirezkoumavan rozsudek soudu I. stupné vcetné tizeni, které
mu predchézelo, a to v rozsahu vymezeném ust. § 109 s. t. s., kdyz podle druhého odstavce je
Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti. Podle tfetiho odstavce je dale vazan
divody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pted soudem zmatecné (§ 103 odst. 1
pism. ¢/), nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/),
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle ¢tvrtého odstavce ke
skute¢nostem, které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud nepiihlizi.

Zadny zulastnikd nerozporuje zjisténi skutkového stavu, jak zaznamenal do
odiivodnéni rozsudku soud I. stupné. Zalobkyné tedy obdrZela rozhodnuti, jak bylo
uvedeno shora, v disledku n¢hoz ji byl jednak odnat sirot¢i diichod ode dne 10. 12. 2000,
jednak pfedepsdna povinnost uhradit pteplatek ve vysi 10 047 K¢ za dobu od 10. 9. 2000 do
9. 12. 2000. Zadost o sirot&i diichod byla podéna dne 30. 11. 1998 a piipisem z 18. 7. 2000
zalobkyn¢ sdélila stéZovatelce, ze ukoncila studium na vysoké Skole v Olomouci v ¢ervnu
2000 a zucastnila se piijimacich zkousSek na Statni jazykové skole v Brn¢ ke studiu anglictiny;



byla piijata od 1. 9. 2000 a studium ukon¢i v ¢ervnu 2001 statni zkouSkou. Mezi Gc€astniky
fizeni neni sporu ani o tom, ze Ceska sprava socialniho zabezpeéeni vydala rozhodnuti dne
10. 11. 2000, jimz feCeny sirotéi dichod odnala od 9. 12. 2000 podle § 56 odst. 1 zak.
¢. 155/1995 Sb., pficemz v odiivodnéni uvedla, ze od 10. 9. 2000 narok zanikl, protoze
jednoleté studium na jazykové Skole lze povazovat za piipravu na budouci povolani pouze
pokud navazuje tésn€ po vykonani maturitni zkouSky. Soucasné byl vycislen preplatek ve
vysi 10 047 K¢, ktery byl totoznym rozhodnutim piedepsan k uhrad€. Neni sporu ani o tom,
7ze zalobkyn€ dne 18. 7. 2000 oznamila stéZovatelce, ze ukoncila v ¢ervnu téhoz roku
studium na vysoké Skole v Olomouci a ze bude dale studovat.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. ¢/ zak. €. 155/1995 Sb., zjisti-1i se, Ze diichod byl pfiznan
nebo je vypladcen ve vysSi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl pfiznan, nebo se vyplaci
nepravem, dichod se snizi nebo odejme, nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen. Podle tohoto ustanoveni
je proto dnem nasledujicim po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz dichod byl vyplacen,
den vyplaty dalsi splatky dichodu, ktery vSak nesmi pfedchazet dni, kdy je rozhodnuti
o odnéti dichodu nebo o zastaveni jeho vyplaty doruceno v souladu sust. § 90 zak.
¢. 582/1991 Sb. v platném znéni. Do vlastnich rukou se dorucuji rozhodnuti, jimiZ se davka
diichodového pojisténi neptiznava, odnimad, snizuje nebo zastavuje jeji vyplata a rozhodnuti,
jimiz se ukldda povinnost vratit neprdvem vyplacené Castky. Tedy je nezbytné takovéto
rozhodnuti dorucit do vlastnich rukou pojisténce a pak se teprve stava vykonatelnym (§ 108
zék. ¢. 582/1991 Sb.). Podle ust. § 89 odst. 5 zak. ¢. 582/1991 Sb. ve znéni u€inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti stéZovatelky, opravny prostiedek proti rozhodnuti o snizeni
nebo odnéti dichodu nebo zastaveni jeho vyplaty nemé odkladny ucinek. Vyplatu dichodu
nelze zastavit diive, nez o jejim zastaveni bylo rozhodnuto vykonatelnym rozhodnutim.
Pozdéji doru€enym rozhodnutim o odnéti diichodu ¢i zastaveni jeho vyplaty tak nelze zhojit
nevyplaceni diichodu ve stanoveném terminu. Lze uzavfit, Ze s ohledem na datum doruceni
a nabyti vykonatelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti stéZovatelka odnala Zalobkyni sirotci
diichod v rozporu sust. § 56 odst. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 155/1995 Sb. Proto soud I. stupné
nepochybil, jestlize povazoval jeji rozhodnuti v tomto bod¢ za nezdkonné.

Pokud jde o informac¢ni povinnost Zalobkyné, je samoziejmé namisté aplikace ust.
§ 118a zak. ¢. 582/1991 Sb., ktery ve znéni €inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
byl formulovan tak, Ze jestlize dichod byl vyplacen nepradvem nebo ve vyssi Castce, nez
nalezel, protoze pfijemce diichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, piijal dichod
nebo jeho Cast, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve
vy$si Castee, nez ndlezel, nebo védomé jinak zplsobil, Ze diichod nebo jeho ¢ast byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, ma platce diichodu vici piijemci dichodu narok
na vraceni, popifipadé nahradu nespravné vyplacené Castky. OvSem uskali vykladu tohoto
ustanoveni zakona spociva pravé v tom, Ze je tfeba najisto postavit, zda existuje pfi¢inna
souvislost mezi zavinénim piijemce davky dichodového pojisténi a skutecnosti, ze byl
vyplacen nepravem dichod nebo jeho Cast. Pri¢innd souvislost mezi zavinénim piijemce
davky dichodového pojisténi zplisobeného nesplnénim uloZené povinnosti a nepravem
placeného duchodu, je zalozena v prvni Casti 1. odstavce § 118a cit. zdkona a také
proto je nezbytné se prioritné pfi¢innou souvislosti zabyvat. Je nepochybné, ze Zalobkyné
nesplnila to, co ji uklada ust. § 50 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., totiz pisemné ohlasit platci
davky do 8 dnl skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo
poskytovani. OvSem jestlize neni sporu o tom, ze tyto rozhodné skutec¢nosti sdélila v dob¢,
kdy jesté bylo mozné ze strany platce davky diichodového pojisténi vCas zareagovat a davku
dichodového pojisténi zastavit, totiz v Cervenci 2000, kdyz davka jesté nalezela za srpen



roku 2000, pak za popsané situace nelze hledat pfi¢innou souvislosti mezi poruSenim
povinnosti Zalobkyné€, o ¢emZ neni sporu a mezi nasledkem, totiZ nespravné vyplacenou
davkou diichodového pojisténi. Jeji vyplata totiz mohla byt zastavena tak, aby nebyla
neopravnéné vyplacena za zati 2000. Za této situace pak Nejvyssi spravni soud ve svém
disledku akceptuje zavér soudu I. stupné o tom, ze i v této Casti rozhodnuti stézovatelky
nebylo zakonné a byl diivod jej zrusit a vratit véc k dal§imu fizeni.

Z uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako

nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s. O nékladech tizeni pak rozhodl v souladu s ust. § 60
odst. 2s. 1. s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . s.).

V Brné dne 20. 1. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



