¢.j. 6 Azs 332/2005 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: Y. H., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4.
2005, €. j. 56 Az 133/2004 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Gdastnik nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti
Odivodnéni:

V zahlavi blize ozna¢enym rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zamitnuta Zaloba
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. OAM - 2968/VL - 20 - 08 - 2004, kterym byla stéZovatel€ina zaddost o azyl zamitnuta
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»Zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala sté¢Zovatelka kasacni stiznost, pficemz zaroven podala
navrh na ustanoveni pravniho zastupce soudem, protoze nemaé finan¢ni prostfedky k tomu,
aby si jej mohla zajistit sama. Podanim ze dne 25. 5. 2005 vyzval Krajsky soud v Brné
st¢Zzovatelku, aby soudu piedlozila fadné vyplnéné Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech. Zaroven byla vyzvana, aby objasnila, jakym zplisobem a v jaké
vysi si hradi ubytovéni, a rovnéz byla poucena o moznych nésledcich ptipadného nedolozeni
téchto skuteCnosti. Na tuto vyzvu stézovatelka ve stanovené [hit€ nereagovala,
a proto Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 27. 6. 2005, €. j. 56 Az 133/2004 - 47, rozhod],
ze stézovatelce zastupce neustanovuje. Stézovatelka byla z toho diivodu soucasné vyzvana,
aby ve lhité patnacti dnli od doruceni tohoto usneseni dolozila soudu své zastoupeni
advokatem, jehoz si zvolila k zastupovani své osoby v fizeni o kasacni stiznosti. Zaroven byla
poucena, Ze v opacném piipad¢ bude kasacni stiznost odmitnuta. Na tuto vyzvu stéZovatelka
ve stanovan¢ lhaté nezareagovala a plnou moc k zastupovani své osoby soudu nedolozila.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem, pokud sam nemd vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakonll vyZzadovéano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni /dale jen ,s. f. s.“/). Ze spisu vyplyva, Ze tato podminka nebyla stézovatelkou
ptfes vyzvu soudu splnéna.

Nedostatek zastoupeni stéZzovatelky advokatem v fizeni o kasaCni stiznosti brani
vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery ptes vyzvu
soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez névrh stézovatelky
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pfi odmitnuti zadny z ucastnikli
pravo na nadhradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



