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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce V.
J., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25,
v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ve véci poskytnuti jednorazové penézni cCastky
podle zakona ¢. 261/2001 Sb.,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 29. 1. 2002 byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti
jednorazové penézni castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. s odivodnénim, Ze zalobce
prokézal splnéni podminek uvedenych v § 1 odst. 1, 3 citovaného zdkona za dobu od 29. 8.
do 28. 10. 1944, tj. za dva mésice. Za tuto dobu zalobci narok na jednordzovou penézitou
¢astku nevznikl, protoze jde o dobu kratsi tii mésica.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal v zakonné lhiité k Vrchnimu soudu v Praze
opravny prostiedek. V ném k dobé své tcasti v narodnim odboji uvedl, Ze se v srpnu 1944
jako dezertér ze Slovenské armady ptihlasil do Slovenského narodniho povstani, kterého se
zucastnil po celou dobu jeho trvani od srpna do fijna 1944. Poté se ukryval spolecn¢é se svou
jednotkou do 10. 11. 1944 a individualné se ukryval az do osvobozeni vychodniho Slovenska,
tj. do konce ledna 1945. V tinoru 1945 nastoupil k Ceskoslovenské armads. Zalobce Zadal
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o nové proSetfeni své Zadosti, protoze se domnivd, Ze spliiuje podminky pro piiznani
jednorazového odskodnéni podle zakona ¢. 261/2001 Sb.

Zalovana ve vyjadfeni poukézala na § 1 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb., které stanovi,
7e zakon se vztahuje na obéany Ceské republiky, ktefi spliiuji podminky uvedené v § 1 bodu 1
pism. c) az f), bodu 2 a odstavci 2 zakona €. 255/1946 Sb., o pfisluSnicich ceskoslovenskeé
armady v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni (déle jen
»Zakon €. 255/1946 Sb.”) a bylo jim o tom vydano podle § 8 zikona ¢. 255/1946 Sb.
osveédCeni, nebo ktefi maji doklad, ktery toto osvéd€eni nahrazuje. Vyse jednorazové penézni
¢astky pro ucastnika narodniho boje za osvobozeni za i€ast v narodnim boji za osvobozeni
krat$im neZ jeden rok, trvajicim vSak alespon tifi mésice nebo alespont dva mésice v pripadé
sluzby v partyzanské jednotce jako Geskoslovensky partyzan &ini 60 000 K&. Zalobce viak
nespliiuje podminky pro poskytnuti jednordzové penézni Castky, nebot’ byl ucastnikem
narodniho boje za osvobozeni jako ucastnik Slovenského narodniho povstani v dobé€ od 29. 8.
do 28. 10. 1944. Tato doba je kratsi tii mesicl a nezaklada tedy narok na pfiznani jednorazové
penéZni ¢astky, stejné jako jeho ukryvani v dob€ od 29. 10. 1944 do konce ledna 1945, nebot’
se neukryval z divodii rasovych nebo ndboZenskych, jak to vyzaduje § 1 odst. 3 zdkona ¢.
261/2001 Sb. Zalovana proto navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo soudem potvrzeno
(podle pravniho stavu do 31. 12. 2002).

Zalobce piedlozil dodateéné doklad Vojenského tstfedniho archivu v Praze, v némz se
potvrzuje, Ze byl odveden dne 13. 2. 1945 k 1. ¢s. arméadnimu sboru v SSSR a dne 14. 2. 1945
byl pfemistén od ¢s. ndhradniho pluku nahradni roty ke sborovému vycvikovému praporu
lyzaiG automatciki.

ProtoZze Vrchni soud v Praze ve véci nerozhodl do 31. 12. 2002, postoupil ji
k dokonceni Nejvyssimu spravnimu soudu ve smyslu § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. T. s.). Podle uvedeného ustanoveni, nestanovi-li zdkon jinak, véci
spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne ¢innosti tohoto zdkona (tj. do 1. 1.
2003) a vnichZ byla dana vécna pfislusnost k fizeni vrchnim soudiim nebo NejvysSimu
soudu, ptevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. . s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni &sti téeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. U&inky procesnich tikonti v téchto
fizenich ucinénych ziistavaji zachovany a posoudi se pifimétené podle ustanoveni naposledy
oznacen¢ho zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné spravniho fizeni, které
jeho vydani ptedchéazelo a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podle § 5 odst. 3 zakona €. 261/2001 Sb. je podminkou pro poskytnuti jednorazového
penézniho odskodnéni, aby ucast v narodnim boji za osvobozeni trvala alesponi tfi mésice.
Zalobce predlozil osvéddeni podle § 8 zakona &. 255/1946 Sb. o své Gidasti ve Slovenském
narodnim povstani trvajici vSak po dobu, kterd byla kratsi nez tii mésice. I kdyz zalobce
dodate¢né prokdzal, Ze byl od 13. 2. 1945 pfislusnikem 1. ¢s. armadniho sboru v SSSR, ani
v tomto ptipad¢ nedosahl zdkonem pozadované délky tii mésicii, protoze podle § 15 odst. 2
zakona €. 255/1946 Sb. doba stravena ve vlastnosti ucastnika narodniho boje za osvobozeni
kon¢i nejpozdéji dnem 5. 5. 1945.



Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb., Gi¢astnikem narodniho boje za osvobozeni je
i obéan Ceské republiky, ktery splituje podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. a)
zakona €. 255/1946 Sb., pokud byl ptisluSnikem ceskoslovenského armadniho sboru v SSSR
a konal tam sluZbu sice krat§i neZ tf1i mésice, avSak spole¢né se sluzbou pfislusnika prvni
ceskoslovenské armady na Slovensku jeho vojenska sluzba trvala alespon tfi mésice. Podle §
4 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. celkova doba ucasti v Ceskoslovenském armadnim sboru
v SSSR, pokud byla krat§i nez tfi mésice, se sc¢itd s celkovou dobou sluzby v prvni
Ceskoslovenské armadeé na Slovensku a takto seCtena doba se pfipocitdva k celkové dobé
ucasti v narodnim boji za osvobozeni.

Zalobce neprokazal, ze by byl piislusnikem prvni &eskoslovenské armady na
Slovensku, resp. nic takového ani neuvadi. Zalobcovu Gi¢ast v narodnim boji za osvobozeni je
tedy nutno posuzovat jako dva izolované casové Useky, z nichz ani jeden nedosahl zdkonem
pozadované doby tii mésicli, pfi¢emz zakon nepfipousti, aby se v tomto pfipad¢ tato ¢asova
obdobi scitala.

Pokud zalobce v zalobé (opravném prostiedku) uvedl, Ze po skonceni Slovenského
narodniho povstani se skryval zdavodu nebezpeci odhaleni nacisty a gardisty, ale 1
slovenskou armadou, zniz dezertoval, pak tuto dobu nelze posuzovat jako ukryvani se
z rasovych nebo nabozenskych diivodi, jak je ma na mysli § 1 odst. 3 zadkona ¢. 261/2001 Sb.

Z diavodi vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl. Podle § 51 odst. 1 s. . s. bylo ve véci rozhodnuto se souhlasem ucastnikli bez

nafizeni jednani.

Vyrok o ndhrad¢ nékladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce
nem¢l ve véci uspéch a Zalované zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervence 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



