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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce J. S., zastoupeného JUDr. Leosem Vyhnankem, advokatem se sidlem Na Bystticce
4, Olomouc, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2.
2003 ¢. j. 19 Ca 225/2000-100,

takto:

Kasacni stiznost se zamita.

Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhaté Zalobce jako stéZovatel napada rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2003, ¢. j. 19 Ca 225/2000-100, kterym zamitl
zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 9. 10. 2000, &. j. o odnéti
castecného invalidniho dichodu. Krajsky soud rozhodoval ve véci poté, kdy jeho ptvodni
rozsudek ze dne 3. 4. 2001, ¢ j. 19 Ca 225/2000-17 byl usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 16. 7.2001 zruSen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni mimo jiné s tim,
ze bude tfeba vyZzadat dopliujici posudek od posudkové komise MPSV v Ostravé pii¢emz
v tomto doplnéni by méla posudkova komise blize objasnit zdravotni postiZzeni sarkoidozou,
a to z hlediska pftilohy €. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb., v platném znéni, kapitoly VIII, oddilu B,
polozky 8 a wurcit, jaky pokles schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti by uvedené
zdravotni postiZzeni ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti zplisobovalo. V zavislosti na
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tomto posudkovém zéavéru by se méla posudkovd komise vyjadfit k tomu, zda a jakym
zpusobem zdravotni postizeni sarkoidozou ovliviiuje stanoveny pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stanoveny zatim 30%, ptipadné vysvétlit, z jakych divodu nelze pro toto
zdravotni postizeni pokles soustavné vydélecné ¢innosti v rdmci rozmezi 20 - 40% zvysit Po
doplnéni fizeni soud prvého stupné znovu rozhodl rozsudkem ze dne 14. 4. 2002 tak, Ze
pfezkoumavané rozhodnuti potvrdil. K odvolani Zzalobce Vrchni soud v Olomouci
rozhodnutim ze dne 17.9.2002 rozsudek soudu prvého stupné opét zrusil, pfiCemz vyslovil
nazor o vhodnosti posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni Zalobce a z n¢ho vyplyvajici
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti posudkovou komisi v jiném regionu. V tomto novém
posudku je tfeba predevsim vyjadfit se k tomu, zda se zalobce ke dni 9. 10. 2000 1é¢il na
hypertenzi, a zda piipadné toto zdravotni postizeni bylo v souvislosti se zjiSténim cyst
obsazenym v nalezu MUDr. P. z 1. 10. 2001. Po provedeném doplitujicim fizeni, v némz byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV v Hradci Kralové ze dne 5. 12. 2002 vydal
Krajsky soud v Ostravé rozsudek ze dne 18. 2. 2003 ¢&. j. 19 Ca 225/2000-100, kterym zamitl
zalobu proti rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 10. 2000.

Stézovatel v kasaéni stiznosti podané proti tomuto rozsudku namita, ze soud rozhodl
na zékladé€ nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot’ nebyla realizovana védecky spravna
metoda zjiStovani kvality zdravotni funkce solitarni ledviny. Posudkovd komise dle jeho
nazoru ve své zpravé nedolozila jaké konkrétni vysledky vySetfeni a jaké ukazatele byly
zohlednény pti urovani miry poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, resp.,
které¢ vedly k zavéru, Ze jeho zdravotni stav se zlepSil. Soucasné¢ zpochybiiuje dikazni
hodnotu posudku vypracovaného posudkovou komisi, a to zdivodu podfizenosti jejich
zaméstnanct ve vztahu k zalované. Namitd proto diivody kasacni stiznosti uvedené v § 103
odst.1 pism.. a, b, ¢, zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni a pozaduje zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu k dal§imu fizeni podle § 110 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu divodu, uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Ze soudniho i davkového spisu bylo zjisténo, Ze stéZovateli byl rozhodnutim CSSZ ze
dne 9. 10. 2000 odnat ¢aste¢ny invalidni diichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb. s odtivodnénim, ze podle posudku lékaie OSSZ v Olomouci ze dne 2. 10. 2000
neni jiz Castené invalidni, nebot se u n¢j jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav,
ktery odpovida postizeni uvedenému v piil. ¢. 2 vyhl. €. 284/1995 Sb. v platném znéni, kap.
XI. odd. A pol. 8 e). Vzhledem ke klinickému nalezu se stabilizovanym stavem po strance
urologické 1 pneumologické byl hodnocen ze zdkonného rozsahu 20 — 40%, celkem 30%.

Z posudku a dalsich doplnujicich posudkti komise MPSV v Ostravé ze dna 10. 1.
2001, 7.3.2001, 24. 8. 2001, 16. 11. 2001 a 20. 3. 2002 a zejména z posudku posudkové
komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 5.12.2002 vzal soud prvého stupné za prokazané, ze
u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pticinou ke dni
9. 10. 2000 byl stav po operaci pravé ledviny, s dobrou funkci levé ledviny z kontrolnich
urologickych vySetfeni vyplyvéa, Zze zdravotni stav posuzovaného se po operaci zlepsil.
Rovnéz tak stav po prodélané sarkoidoze je dlouhodobé stabilizovan. Co se tyCe posouzeni
vlivu pretlakové nemoci (hypertenze), nevykazovala tato v rozhodném obdobi zadné znamky
organového postizeni, hodnoty tlaku byly pouze nepatrné zvySeny a toto postizeni nema
podstatny vliv na snizeni pracovniho potenciondlu posuzovaného. Jak déle vyplyva z posudku
komise MPSV v Hradci Kralové, stanovi tato, poté, kdy se vyjadfila k nalezim ORL,
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urologickym,gastroenterologickym neurologickym a laboratornim, procentni miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle kap. XI, odd. A, pol. 8, pism. e) pfilohy €. 2
vyhl. €. 284/1995 Sb., v platném znéni , shodné s pfedchozimi posudky, na 30%. Dle zavéru
posudkové komise vrozhodné dobé neodpovidal zdravotni stav posuzovaného zadnému
stupni invalidity a tento muze vykonavat lehkou praci v délnickych profesich.

Ve véci jde o narok na dichod podminény dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti o takovém naroku proto zavisi predev§im na odborném lékatském
posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a dochovanou pracovni schopnost obéant posudkové komise MPSV (§ 4 odst.
2 zékona €. 582/1991 Sb., v platném znéni). Uvedené komise jsou piitom povolany nejen
k takovému posouzeni, nybrz i k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, tfebaze jde
v oblasti rozhodovani o téchto narocich o pojmy pravni.

Posudek uvedené komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz. Vychazi piitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&, kdy spravni organ vydal rozhodnuti (§ 75
odst. 1 s. T. s.). I novymi dikazy zjistuje vzdy stav ke dni rozhodnuti spravniho organu.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav obCana byl komplexné posouzen na zakladé¢
jeho uplné zdravotnické dokumentace a po prihlédnuti ke vSem obtizim obanem uvadénym,
aby tak nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti stanovené diagndzy. Provedeni ditkazu
posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti zalobce podle § 4 odst. 2 zdk. ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich piedpist, nemiize zpochybnit skutecnost, ze v témze zakon¢ zakonodarce svéfil
Ministerstvu prace a socidlnich véci také Fizeni innosti Ceské spravy socialniho zabezpedeni,
ktera je kompetentni rozhodovat mimo jiné o davkach dichodového pojisténi. Namitka
stézovatele, kterou zpochybiiuje nezavislost komise, jejimiz ¢leny jsou i zaméstnanci nikoliv
zalované, ale Ministerstva prace a socidlnich véci — posudkovi lékafi a tajemnici, a dale 1
odborni Iékati jednotlivych klinickych obort, tedy osoby odlisné od pracovniki Ministerstva
prace a socialnich véci, v této souvislosti neobstoji.

Z hlediska dokazovani provedeného soudem je tieba, aby posudek obsahoval potfebné
nalezitosti a odpovidal tak pozadavkiim plynoucim pro n¢j prave z jeho vyznamu v fizeni. Za
zcela zasadni je tieba povazovat pozadavek uplnosti a presvédCivosti posudku, pfiCemz
uplnost spociva v tom, ze se v ném komise vypotrada se v§emi rozhodnymi skute¢nostmi, tedy
1 stémi, které namita ucastnik uplatiiujici narok na dichod podminény nepiiznivym
zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni svého
posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédCivy i pro soud. Posudek, ktery
neobsahuje nalezit¢ odivodnéni posudkovych zavért, nelze vzit za presvédCivy. Posudky
v této pravni véci vypracované posudkovymi komisemi se sidlem v Ostravé ve svém celku 1
se sidlem v Hradci Kralové jsou uplné, spravné a piesveédcivé.

V dané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze postupu Krajského soudu
v Ostravé nelze vytknout zaddné vady fizeni, které by ve svém disledku znamenaly
nedostate¢né nebo nespravné zjisténi skutkového stavu, resp. nespravné posouzeni pravni
otazky. Skutkovy stav totiz zjistil fadné a tento posoudil podle spravnych ustanoveni zakona
€. 155/1995 Sb. a jeho provadécich predpisti.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje shodnocenim a zavéry Krajského soudu
v Ostrave, ktery pifi prezkoumani rozhodnuti vychazel z prdvniho a fadné  zjiSténého
skutkového stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho orgdnu. Soud v tomto sméru
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dale uzavird, Ze fizeni pfed spravnim orgédnem netrpélo vadami dovozovanymi bez jakékoli
konkretizace stézovatelem, a nebyl proto dan divod, aby Krajsky soud v Ostravé pro
vytykané vady napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu zrusil.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 110
odst.1 s.f.s. zamitl.

O néakladech fizeni o kasacéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2
s. . s. Zalobce nebyl v fizeni GspéSny a pravo zalované na ndhradu naklada ftizeni je

v posuzované véci ze zakona vylouceno.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 24. 2. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



