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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
J. K., proti Zalovanému Ministerstvu dopravy, sesidlem v Praze 1, nabf. Ludvika
Svobody 12, v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ve véci ulozeni pouty,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 7. 2001 ¢. j. 24114/01-110, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho
meésta Prahy ze dne 7. 6.2000 ¢. ;. MHMP-6281/2000/DOP-03/R-Mo tak, Ze za poruSeni
citovanych ustanoveni zédkona ¢. 111/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisit mu byla uloZena
pokuta ve vysi 75 000,- K¢. V odiivodnéni zalovany uvedl, Ze pii kontrolach provedenych
v obdobi od 6. 3. do 4. 5. 2000 bylo se Zalobcem jako provozovatelem T. S. zahdjeno spravni
fizeni, nebot’ bylo zjisténo porusSovani citovaného zakona. ProtoZe rozhodnutim spravniho
organu I. stupné vychazelo z pravni Upravy zdkona ¢. 111/1994 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpist a z jeho provadéci vyhlasky ¢. 187/1994 Sb. a v mezidobi doslo ke zméné pravnich
predpisii, musel Zalovany na tuto zménénou pravni Upravu reflektovat, ato bylo také
divodem zmény napadeného rozhodnuti.

V podané zalobé zalobce namital, Ze proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy o ulozeni pokuty podal dne 15.6.2000 odvolani, o kterém bylo v odvolacim fizeni
rozhodnuto dne 12. 7. 2001, z ¢ehoz vyplyva, ze nebylo rozhodnuto ve 1huté 30-ti, poptipadé
60-ti dnt tak, jak je stanoveno v § 49 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen spravni fad) a zalobce nebyl jako ucastnik fizeni vyrozumén o prodlouzeni
lhity.
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Zalovany ve vyjadfeni vyslovil nesouhlas spravnim nazorem  Zalobce,
1kdyZ si je védom toho, Ze v pfipadé¢ odvolani Zalobce nebylo rozhodnuto v zakonem
stanovené lhité. Vyjadril litost nad uvedenym nedostatkem, ale na druhé strané zdlraznil,
Ze nespravny Ufedni postup zalovaného nemél v Zddném piipadé vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti. Z toho diivodu navrhl zamitnuti zaloby.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31.12.2002 nerozhodl, prevzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen s. f. s.),
v souladu s ustanovenim § 132 s. f. s. neskoncenou véc, u niz byla dana vécna ptislusnost
vrchniho soudu, Nejvyssi spravni soud a dokonéi v ni fizeni.

Podle ust. § 130 odst. 1 s. . s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle
ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. U¢inky procesnich ukonl v téchto
fizenich ucinénych zistavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto
zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné spravniho fizeni,
které jeho vydani predchéazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze zalobce
podal proti  rozhodnuti Magistratu  hlavniho mésta Prahy ze dne 7.6.2000
¢. J. MHMP 6281/2000/DOP-03/R-Mo odvolani, které bylo spravnimu organu I. stupné
dorueno 16. 6.2000. Zalovanému jako odvolacimu organu bylo odvoldni se spisem
ptedloZeno dne 28. 6. 2000.

Podle § 49 spravniho fadu v jednoduchych vécech, zejména lze-li rozhodnout
na podkladé dokladl pfedloZenych ucastnikem fizeni, rozhodne spravni orgén bezodkladné.
V ostatnich pfipadech, nestanovi-li zvlastni piedpis jinak, je sprdvni organ povinen
rozhodnout ve véci do 30 dnli od zahdjeni fizeni. Ve zvlast' slozitych piipadech rozhodne
nejdéle do 60-ti dnii. Nemuze-li spravni organ v téchto lhiitich rozhodnout, je povinen
o tom ucastnika fizeni s uvedenim diivodii uvédomit.

Odvolaci fizeni je v souladu s § 18 odst. 2 spravniho fadu zahajeno dnem, kdy podani
ucastnika fizeni doSlo spravnimu orgéanu piisluSnému ve véci rozhodnout. Odvolaci fizeni
ma dvé faze. Prvni faze je zahdjena tim, Ze odvolani je poddno u spradvniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, a tento organ, nerozhodne-li o odvolani, ptedlozi
je se spisovym materidlem odvolacimu organu nejpozdéji do 30 dnid ode dne,
kdy mu odvoldni doSlo. PfedloZzenim odvolani odvolacimu orgénu je zahajena druha faze
odvolaciho fizeni a od tohoto okamziku zacind bézet 30-ti, resp. 60-ti, denni lhiita
pro rozhodnuti o odvolani. Tato lhita je vSak pouze potadkova, coz znamena,
Ze nema bezprostiedni vliv na prava ucastnikl fizeni. I kdyZ tedy v daném ptipadé zalovany
od predlozeni odvolani se spisem o ném rozhodl az za vice nez rok, nemohlo mit
toto porusSeni ustanoveni o fizeni vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s.
jako nediivodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.
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Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst.1 s. t. s., kdyz zalobce, ktery nebyl
ve veéci uspesny, nema pravo na nahradu ndklada fizeni a zalovanému s timto fizenim Zadné
naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 22. fijna 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



