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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce L. K.,
zastoupeného JUDr. Martinem Tylem, advokatem se sidlem Skroupova 561, 530 03
Pardubice, proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, Hradec
Kralové, viizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 4. 2002, ¢. j.
5216/140/2001 -DPN OJ 202/Mes a ¢.j. 5218/140/2001-DPN OJ 203/Mes, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2003,

¢.J. 31 Ca77/2002-42, 31 Ca 78/2002-34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 9. 2003, €. j. 31 Ca 77/2002-
42, ¢.j.31 Ca 78/2002 — 34, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni

Finanéni urad \% Pardubicich rozhodnutim ze dne 25.7.2001,
¢. . 129769/01/248962/5011, vyzval podle § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale téz ,danovy fad“), zalobce jako rucitele
k zaplaceni nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 354 240 K¢ danového dluznika
H -T.P,s.r.o.

Finanéni Ufad v Pardubicich déle vydal dne 25. 7. 2001, €. j. 12685/01/248962/5011
dal$i rozhodnuti, jimz podle § 57 odst. 5 danového fadu vyzval zalobce jako rucitele
k zaplaceni nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 240 000 K¢ téhoz danového
dluznika.
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Obé rozhodnuti spravce dané napadl Zalobce odvolanim. Rozhodnutim Zalovaného
ze dne 22. 4. 2002, €. j. 5216/140/2001-DPN OJ 202/Mes Zalovany zamitl odvolani zalobce
proti prvnimu ze shora uvedenych rozhodnuti, rozhodnutim ze dne 22.4.2002,
¢.].5218/140/2001-DPN OJ 203/Mes pak zamitl Zalobcovo odvolani 1 proti druhému
rozhodnuti.

Vcasnou zalobou, podanou u Krajského soudu v Hradci Krdlové a vedenou timto
soudem pod sp. zn. 31 Ca 77/2002, napadl zalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2002,
¢. J. 5216/140/2001-DPN OJ 202/Mes, a domahal se zruSeni rozhodnuti spravnich organt
obou stupnil. V Zalob¢ brojil proti tomu, Ze finan¢ni Gfad vydal prvni platnou vyzvu k thradé
daniového nedoplatku rucitelem az dne 25. 7. 2001, dan z pfevodu nemovitosti, ktera nebyla
pievodcem nemovitosti - obchodni spole¢nosti H. — T. P., s. r. 0., uhrazena, se pfitom stala
splatnou jiz dne 5. 12. 1996. Necinnosti spravce dané byl Zalobce dle svého tvrzeni zkracen
na pravech, nebot’ kdyby byl obdrzel vyzvu diive, nez byl na danového dluznika prohladsen
konkurs, mohl vi¢i nému ucinit vyznamna opatfeni smétujici k tomu, aby sam dan uhradil;
takto se o své povinnosti hradit jako rucitel dan dozvédél téméf tfi roky po prohlaseni
konkursu a ztratil moZnost pfedmétnou pohledavku za upadcem piihlasit v konkursnim
fizeni. Zalobce spravce dané vini z toho, ze mél az do doby prohlaseni konkursu na dluznika
fadu moznosti, jak si pohledavku dan¢ zajistit na majetku danového dluznika a v disledku své
necinnosti sam zkratil moznost svého uspokojeni v konkursu a neditvodné pienesl danovou
povinnost na rucitele. Vymahanim danového nedoplatku na ruciteli daitového dluznika, ktery
je v upadku, dochazi podle Zalobce k obchdzeni zakona, konkrétné § 32 odst. 2 zakona ¢.
328/1991 Sb., a namitd, Ze takové tkony jsou tkony neplatnymi. Kone¢né téz Zalobce tvrdil,
ze predmétny danovy nedoplatek ve vysi 354 240 K¢ jiz jako rucitel uhradil.

Rovnéz rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22.4.2002, ¢&.j. 5218/140/2001-DPN
0OJ 203/Mes zalobce napadl v€asnou zalobou, vedenou u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 31 Ca 78/2002, a doméhal se jeho zruSeni i zruseni rozhodnuti spravce dang, jimz
vyzva byla vydana. Proti tomuto rozhodnuti uplatnil namitky totozné s némitkami
sméfujicimi proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.4.2002, ¢.j. 5216/140/2001-DPN
0J 202/Mes, s vyjimkou posledni z uvedenych namitek (tedy nenamital, Ze by jiZ svou
rucitelskou povinnost splnil a danovy nedoplatek danového dluznika uhradil).

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 18.9.2003 spojil obé véci
ke spolecnému projednéni a rozsudkem ze dne 25.9.2003 obé rozhodnuti Zalovaného
pro vady fizeni zrusil a véci mu vratil k dalSimu fizeni. Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva,
7e namitky obsazené v zalobé neshledal divodnymi, divodnou vSak shledal Zalobcovu
namitku, kterou uplatnil pfi jednani pfed soudem. Ta spocivala v jeho tvrzeni, ze danovy
dluznik Zalobci sdélil, Zze vyméfenou dan jiz uhradil a zadal, aby tato okolnost byla vzata
v tvahu a provéfena. Soud dovodil, Ze pokud je zalobcovo tvrzeni o tom, ze danovy dluznik
poukazal platbu na vyméfené dané zpfevodu nemovitosti, kterych se tykaji rozhodnuti
sméfujici proti zalobci, spravné, potom zanikl zavazek zalobce jako rucitele této dané
a je nerozhodné, jak sprdvce dané zaplacenou a identifikovanou platbu pouzil. Poukazal
na ustanoveni § 59 odst. 1,2 daitového tadu, upravujici spravce dané pii pfijeti platby na dan.
Soud uzaviel, ze pokud by spravce dané platbu danového dluznika pouzil stanovenym
postupem podle § 59 odst. 6 danového fadu na uhradu jinych danovych povinnosti dafiového
dluznika, tyké se toto ustanoveni pouze vztahu mezi dafiovym dluznikem a spravcem dané
arucitel by nemél nést dusledky nekédzné¢ danového dluznika, konkrétné disledky spojené
s existenci jeho dluht na jinych danich. Soud dospél k zavéru, Ze pro posouzeni této namitky
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nebyl ve spravnim spise dostatek podkladii, touto ndmitkou se Zzalovany nezabyval
ani v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a proto krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil.

Zalovany (déle téz“st&zovatel) napadl rozhodnuti krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, opirajici se o ditvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a tvrdi nezakonnost
tohoto rozhodnuti spo€ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Nespravny pravni nazor soudu Zzalovany spatfuje ve vykladu ustanoveni § 59
daniového fadu a jeho vztahu na ruditelsky zavazek. Poukazuje na to, ze okamzikem
zauctovani platby dan¢ dosl¢ od danového dluznika je spravce dan€ povinen postupovat podle
§ 59 odst. 6 daniového fadu a zauctovat platbu na uhrady jeho danovych povinnosti podle
pofadi v tomto ustanoveni uvedeném. Danovy dluZznik, ma-li daiiovy nedoplatek na dani
starSi, tak nedocili zaplaceni konkrétni ¢astky vymétené dané, byt k jejimu zaplaceni tato
platba sméfovala, ale uhrazeni nejstarSiho nedoplatku na dani; nemtize proto zaniknout ani
rucitelsky zavazek neuhrazené dané. Vyklad zaujaty krajskym soudem nadfazuje
poplatnikovu vuli nad omezeni striktné dané § 59 odst. 6 danového tfaddu. Znamenal
by fakticky, Ze poskytnutim jednoho specifikovaného plnéni by zanikl nikoliv jen ten
zéavazek, vici némuz plnéni smétovalo z dluznikovy vile, ale zaroven v dasledku povinnosti
spravce dané postupovat podle § 59 odst. 6 danového fadu by zanikly téZ jeho starSi danové
nedoplatky do vySe zaplacené cCastky. Stézovatel rovnéz uvedl, Ze tato namitka nebyla
vznesena ani v ramci odvolaciho fizeni ani v podané Zzalob¢, ale aZ v prub¢hu nafizené¢ho
jednani, proto se touto problematikou v napadenych rozhodnutich vyslovné nezabyval,
nicméné se kni zprostfedkované vyjadfil vrozhodnutich uz tim, Ze shledal vymahani
danovych nedoplatkd spravcem dané na zalobci zdkonnym.

Kasacni stiznost je diavodna.

Je-li podana kasa¢ni stiznost, Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odstavct 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a divody v kasacni stiZznosti uvedenymi. Podle § 109 odst. 3 s. . s.
je vSak povinen z ufedni povinnosti ptihlizet k vadam taxativné zde uvedenym, mimo jiné
1 k tomu, bylo-li fizeni pfed krajskym soudem zatiZeno vadou, ktera mohla mit za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti takovou
vadou trpi.

Dnem 1. 1.2003 nabyl ucinnosti soudni fad spravni; timto zdkonem byla nahrazena
piedchozi Uprava spravniho soudnictvi obsazena v Casti paté obcCanského soudniho tadu,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002. Podle § 130 odst. 1 s. f. s. se fizeni podle casti paté hlavy
druhé obcanského soudniho fadu v neskoncenych vécech dokonci podle ustanoveni ¢asti treti
hlavy druh¢ dilu prvniho s. t. s.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispoziéni. Je na Zalobci,
zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ném, aby v ptipadé¢,
kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalob¢ jasn¢ vymezil, které
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vyroky spravniho rozhodnuti napadd, a v Zalobnich bodech pak specifikoval, zjakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné (§ 71 s. f. s). Spravni soudnictvi je ovladano i zasadou koncentraéni. Zalobu je tieba
podat v zakonem stanovené lhuté (§ 72 s. . s.) a pouze v této lhaté muze zalobce rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body (§ 71
odst. 2 s. 1. s.); zmeskani lhlity pro podani Zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.).

Soud pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti je vazan rozsahem napadeni, jak je zalobce
ve své zalobé vymezi a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost deklarovat
1bez navrhu) ptezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly Zalobou napadeny,
a jen v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Ne jinak tomu bylo i podle pravni Gpravy
uc¢inné v dobé¢, kdy zaloba byla podana [§ 250b odst. 1, § 250h odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002].

Bylo tedy na Zalobci, aby v zédkonné dvoumési¢ni 1hité pro podéani Zaloby Zalobou
vymezil, které vyroky rozhodnuti a z jakych skutkovych a pravnich diivodi maji byt soudem
pfezkoumany. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce pifevzal napadena rozhodnuti
dne 25. 4. 2002, lhita k vymezeni rozsahu a mezi soudniho pfezkumu tak uplynula dnem
25.6.2002. Zalobce faxovymi podanimi doruenymi soudu dne 25.6.2002, dolozenymi
nasledujiciho dne jejich origindly, podal Zaloby, v nichz vymezil rozsah pfezkumu a Zalobni
body zptsobem shora uvedenym.

Ze soudniho spisu vyplyvd, Ze ve spojenych vécech soud nafidil jednani, které
se uskutecnilo dne 18.9.2003. Pii jednani vzal Zalobce vyslovné zpét svou namitku (proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2002, €. j. 5216/140/2001-DPN OJ 202/Mes) spoc€ivajici
v tom, ze svij rucitelsky zdvazek uhradil; v souladu s § 71 odst. 2 s. t. s., tak Zalobce omezil
o tuto ndmitku Zalobni body uvedené v Zalobé.

Soucasné vsak (dle protokolu o jednéani) pfi tomto jednani dne 18. 9. 2003 Zalobce uplatnil
novy zalobni bod a namital, ze danovy dluznik byl ucasten jako prodavajici dalSich obchodu,
zaplatil dan z pfevodu nemovitosti v jeho pfipadech i v ptipadech dalSich a tato platba nebyla
nikdy prevedena na nedoplatky jinych dani. Citi se byt poskozen tim, ze pouze on byl vyzvan
k thradé danovych nedoplatkli, obdobny postup spravceé dané viici jinym ruciteliim neuplatnil.

Ptestoze zaloba byla o tento Zalobni bod rozSifena po vice nez Ctrnacti mésicich
od uplynuti lhity k podani zaloby, soud k této namitce napadend rozhodnuti prezkoumal
(v rozporu se znénim namitky v protokolu o jednani navic tuto zalobni ndmitku formuloval
casteCn¢ odlisnym zplisobem) a protoZze pro posouzeni opravnénosti namitky neshledal
ve spravnim spise dostatek podkladii, napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ackoliv zadny z zalobcem v zalobé namitany bod
divodnym neshledal.

Krajsky soud tak postupoval v rozporu ze zdsadou koncentracni, a aniz by soucasné
shledal divody pro takovy piezkum z ufedni povinnosti napadend rozhodnuti k opozdéné
namitce zalobce zrusil. V rozporu s § 75 odst. 2 s. T. s. pfekrocil meze pfezkumu a fizeni pred
soudem tak bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé.
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Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 109 odst. 3 Casti véty za stfednikem shledal
kasacni stiznost dlivodnou a podle § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud, vdzan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne téZ o nahrad¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti ( § 110 odst. 2 s. 1. s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. prosince 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



