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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce M. G., zastoupeného JUDr. Vladimirem Carfianskym, advokéatem se sidlem Praha 1,
Vodickova 41, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o
udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 9. 2003, ¢. . 11 Az 8/2003-30,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

Il. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho Ministerstva vnitra ze dne 7. 1. 2002, ¢. j. OAM-2858/VL-
07-P16-2001 bylo podle ustanoveni § 25 pism.d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®)
zastaveno fizeni o udéleni azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce dne 26. 2. 2002 opravny prostiedek
k Vrchnimu soudu v Praze, o némz tento soud nerozhodl do 31. 12. 2002, a proto o ném ve
smyslu ¢l. II zdkona ¢. 519/2002 Sb. a ust. § 129 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni a ust. § 32 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb. rozhodl Mé&stsky soud v Praze.
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Rozsudkem Me¢stského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2003, €. j. 11 Az 8/2003-30 byla
zaloba zamitnuta.

Proti rozsudku M¢stského soudu v Praze podal Zalobce - nyni stézovatel (§ 105 odst.
I s. 1. s.) vzakonné lhuté dle § 106 odst.2 s.t.s. kasacni stiznost.

Kasacni stiznosti stézovatel podava z divodu uvedeného v ust. §103 odst. 1 pism. b)
s.f. s. Stézovatel namitd, ze mu v fizeni o ud¢€leni azylu nebyla ze strany zalovaného
dorucena piedvolani k pohovortim zptisobem, upravenym ve spravnim fadu. Doruceni vytyka,
ze nebyl vhodnym zpiisobem vyrozumén o ulozeni zésilky, v ubytovné nikdo o pokusu
dorucit zasilku ani o jejim ulozeni nevédé¢l, zplisob oznameni o uloZeni pisemnosti neni
ziejmy ani z poStovni obalky. Dle ndzoru stéZovatele proto nedoslo k dodrzeni zakonného
ustanoveni o dorucovani do vlastnich rukou, a proto nenastala fikce doruceni téchto
pisemnosti zalovanému. Protoze dle stéZovatele soud pochybil, kdyz k této vadé ftizeni
nepiihlédl, navrhuje stéZovatel zruSeni rozhodnuti.

Zalovany se k podan¢ kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Z ptedlozeného spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal navrh na zahdjeni fizeni
o udéleni azylu dne 31. 3. 2001. Dne 5. 4. 2001 pozadal stézovatel o povoleni pobytu
v soukromi, a to na adrese H. E., H. 2, P. 3, dne 18. 7. 2001 pak nahlasil zalovanému zménu
bydlisté, a to na adrese N. B. 114, P. 5.

Na tuto posledné uvedenou adresu mu Zalovany zaslal prvni ptfedvolani k pohovoru.
Pfi pokusu o doruceni zésilky do vlastnich rukou dne 23. 10. 2001 nebyl adresat pisemnosti
zastizen, a proto byla pisemnost uloZena na posté do dne 7. 11. 2001. Na tutéz adresu zaslal
zalovany stézovateli i druhé predvolani k pohovoru. I zde zistal pokus o doruceni zésilky do
vlastnich rukou dne 3.12.2001 bezvysledny, zasilka byla opét ulozena na posté, a to do
18.12.2001.

Protoze se stézovatel na zadné z predvolani k pohovoru nedostavil, ackoliv mu byla
dorucena v souladu s ust. § 24 odst.2 spravniho fadu, rozhodl Zalovany o zastaveni fizeni dle
§ 25 odst. 1 pism. d) zédkona o azylu.

Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podal stézovatel opravny prostiedek — zalobu, ve
které namitl, Ze na ptivodni adrese (H. E.) jiz nebydli, adresu svého pobytu zménil a tuto
zménu nahlésil. Domnivé se proto, Ze pisemnosti nedostal proto, Ze dochazely na plivodni
adresu.

Na zadost stézovatele probéhlo jednani u Meéstského soudu v Praze, které¢ho se
st¢Zzovatel zucastnil za pfitomnosti tlumoc€nice v jazyce anglickém. Pfi tomto jednani
stézovatel uvedl, ze se zH. E. pfestéhoval do ubytovny N. B. a potvrdil, Ze se tu také
zdrzoval.

Mestsky soud v Praze dospél pti pfezkoumévani rozhodnuti zalovaného k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Své rozhodnuti odlvodnil tim, Ze stézovateli byla obé ptedvolani
k pohovoriim dorucovéana zalovanym na adresu, kterou udal stézovatel, pficemz tento sam pfi
jednani u soudu potvrdil, Ze se na této adrese zdrzoval. Protoze si sté¢zovatel zasilky v tlozni
dobé nevyzvedl, byly mu doruceny ve smyslu § 24 odst.2 spravniho fadu. Soud proto uzavtel,
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ze zadatel o azyl byl dvakrat fadn¢ predvolan k pohovoru, na tyto pohovory se nedostavil
a proto byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni. Z tohoto divodu
pak soud zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich davodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dtvodem podani kasaéni stiznosti je tvrzend vada fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

Stézovatel napadd rozhodnuti soudu z divodu, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebot” v fizeni u udéleni
azylu nebyla sté¢zovateli ptfedvolani k pohovoriim fadn¢ dorucena, kdyz se tento o jejich
ulozeni na post¢ nedozvédel, nebot’ nebyl vyrozumén o ulozeni zésilky.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spoCivajici v tom, ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pii jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud material , jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému zavéru ve
spisu obsazeny, vede kjinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ.
Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Takové vady fizeni vSak nebyly shledany.

Dle ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize zadatel
o udéleni azylu se bez vazného divodu opakované nedostavuje k pohovoru (§ 23 odst. 2
zdkona o azylu) nebo neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutecného
stavu véci a na zakladé dosud zjisténych skute¢nosti nelze rozhodnout.

K naplnéni podminek pro zastaveni fizeni je tedy tfeba opakované nedostaveni se
k pohovoru (zde tedy nejméné ve dvou piipadech), pficemz nesmi existovat vazny divod,
pro ktery se tak stalo. Prvotnim pfedpokladem toho, aby Zadatel o azyl mohl tuto svoji
zakonnou povinnost splnit, je proto jeho fadnd védomost o konani pohovoru a povinnosti
spravniho organu je fadnym zpisobem tuto skutecnost zadateli sdé€lit, t. j. fadné¢ mu
ptedvolani k pohovoru dorucit.

V ptipad¢ stéZzovatele byla pfedvolani k pohovoru doru¢ovana do vlastnich rukou, a to
prostiednictvim posty.

Dorucenka, jako doklad o doruceni pisemnosti do vlastnich rukou, je listinou, ktera
ma povahu listiny vefejné a potvrzuje, neni-li dokazan opak, pravdivost toho, co je v ni
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osvédCeno. Povahu vefejné listiny ma dorucenka i tehdy, jsou-li udaje, jimiz musi byt
opatiena, obsazeny také na obalu zasilky, kterou posta od doruc¢enky neoddélila, a po
uplynuti lozni lhity vratila spravnimu organu spolu s dorucenkou.

K tomu, aby mohla byt vyvracena spravnost udaji o doruceni obsazenych
v dorucence, musi stéZovatel v fizeni pfedev§im tvrdit a prokazat skutecnosti, jez vedou
k zavéru, Ze udaje v dorucence nejsou pravdivé. Jde-li o tzv. ndhradni doruceni pisemnosti
urcené do vlastnich rukou ucastnika (o doruceni ulozenim pisemnosti na poste), jsou
tvrzenimi, v pfipad¢, Ze jsou prokdzana, zpusobilymi  vyvratit zavér o doruceni
prokazovaném dorucenkou, v podstaté jen tvrzeni, Ze se nezastizeny adresat v dobé
pokusu o doruCeni pisemnosti v misté doruc¢eni nezdrzoval, ptipadné tvrzeni, ze posta pfi
doruCovani zasilky nedodrzela postup piedepsany spravnim fadem. Musi pfitom jit
o tvrzeni konkrétni, vztahujici se k idajiim o doruceni konkrétni pisemnosti.

Tvrzeni, Ze stézovatel zésilku (obsahujici pfedvolani k pohovoru) ani vyrozuméni o
ulozeni pisemnosti neobdrzel, vSak - ani kdyby byla prokazana jeho pravdivost — neni
zpusobilé¢ zavér o doruCeni zasilky vyvratit. Okolnost, Ze stézovatel neobdrzel zésilku,
je dand jiz povahou nadhradniho zptsobu doruceni. Okolnost, ze se postou ucinéné
vyrozumeéni o uloZeni zésilky nedostalo k adresatu (napft. proto, Ze toto vyrozumeéni piebrala
osoba, kterd je adresatu nepiedala, Ze obsah poStovni schranky byl odcizen nebo zni¢en
apod.), nema vliv na spravnost zdvéru o fadném doruceni pisemnosti.

V posuzovaném piipad¢ konstatoval proto Nejvyssi spravni soud, Ze doslo k doruceni
pisemnosti zalovanému stézovateli ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ se stézovatel
v misté doruceni zdrzoval a v fizeni nebylo prokazano takové pochybeni dorucovatele (posty),
které by na doruceni pisemnosti fikci ve smyslu tohoto ustanoveni mélo zasadni vliv (napf.
zkraceni ulozni doby) .

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst.1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst.1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady tizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.T.s.)

V Brné dne 24. 2. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



