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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Marie Zikové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci
alobkyné L. Z., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, Kfizova 25,
225 08 Praha 5, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 7. 2002,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema privo na nihradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalované se pravo na ndhradu nikladd ¥zenf nep¥iznava.
Odiavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovani zamitla Zadost Zalobkyné podle
zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky ucastnikum
narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo
nabozenskych divodu soustredénych do vojenskych pracovnich tabora a o zméné
zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky prislusnikum
Ceskoslovenskych zahranicnich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945.
Rozhodnuti je odtvodnéno tim, ze zalobkyné - jakkoli je ucastnikem narodniho
boje za osvobozenti - je jim v kategorii Ceskoslovenského politického vézné, a nebyla
- jak tvrdi - v dobé od 5. 7. 1943 do 5. 5. 1945 soustredéna do vojenskych pracovnich
tabort na tGzemi Ceskoslovenska, protoZe vtéto dobé byla v koncentra¢nich
taborech (T., O., M.).

Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné podle procesnich predpist
Géinnych do konce roku 2002 opravny prostiedek, ktery byl predlozen Vrchnimu
soudu v Praze v zafi 2002; po provedeni pfipravnych tkonu vsak jiz tento soud o
véci samé do konce roku 2002 nerozhodl. Podle prechodnych ustanoveni k reformé
spravniho soudnictvi byla véc predana Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni
fizeni (§ 129 odst. 2 a § 132 soudniho fadu spravniho). Nejvyssi spravni soud proto
poté v fizeni pokracoval, jako by byla podana zaloba proti spravnimu rozhodnuti, a
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protoze zadny z Gcastnikt netrval na osobni ucasti na jednani soudu, rozhodl o véci
bez toho, aby jej nafizoval (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Zalobkyné namitla, e Yidala o poskytnuti jednordzové ¢astky s vyslovnym
odkazem na davod, uvedeny sub A., pism. j) formulare zadosti, totiz s tim, ze byla
vdobé od 5. 7. 1943 do 5. 5. 1945 ,z rasovych neb nabozenskych duvodu
soustfedéna do vojenskych pracovnich tibort na Gzemi Ceskoslovenska®. K Zadosti
pripojila potvrzeni Ministerstva obrany zroku 1996 o tom, ze byla
Ceskoslovenskym politickym vézném v uvedené dobé, a tedy podle § 1 odst. 1 bod
1. pism. g) zakona ¢. 255/1946 Sb. (c¢astnikem narodniho boje za osvobozeni.

Tento uplatnény duvod ale neni dan.

Zakon ¢. 261/2001 Sb. je jednim z pravnich predpist, jimz Cesky stat napravuje
ktivdy, k nimz v minulosti dochazelo; jednotlivé zakony z této skupiny zakladaji
pravni naroky na vyplaceni jednorazovych castek riznym skupindm (napf. zakon ¢.
217/1994 Sb. Cleskoslovenskym politickym véznum z obdobi let 1939 az 1945 a
pozustalym po nich, zakon ¢. 39/2000 Sb. valecnym veterantm, zakon ¢. 172/2002
Sb. osobam odvlecenym po valce do SSSR a taboru v jinych statech atd.). Jednotlive
zakony stanovily okruh opravnénych osob se znacnymi odchylkami; to byla otazka
vécného (i politického resenti, teprve v druhé radé otazka pravni a legislativni.

Takeé zakon ¢. 261/2001 Sb. stanovil tfi okruhy opravnénych osob, totiz 1)
nékteré tUcastniky narodniho boje za osvobozeni (zejména ptislusniky prvni
Ceskoslovenske armady na Slovensku, ¢eskoslovenské partyzany, nékteré Gcastniky
zahrani¢niho nebo domaciho hnuti, Gcastniky povstani v kvétnu 1945, § 1 odst. 1
bod 1 pism. ¢) az f) zakona ¢. 255/1946 Sb.], protoze jinym kategoriim Ucastnikd
narodniho boje za osvobozeni mohly jiz v minulosti vzniknout naroky na vyplatu
jednorazovych castek podle zakont shora zminénych. 2) osoby za wvalky
soustredéné z rasovych nebo nabozenskych duvoda do vojenskych pracovnich

tabort nebo osoby z téhoZ divodu se v Ceskoslovensku ukryvajici, 3) politické
veézné z let 1948 az 1989.

Neni pochyb o tom, ze terezinské ghetto bylo nacistickym perzekuénim
zafizenim, stejné jako koncentracni tabory, nebylo vsak ,vojenskym pracovnim
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taborem®. Spravni soudy ve své judikature vykladaji pojem ,vojenského pracovniho
tabora“ stabilné ve shodé svymezenim Historického ustavu Armady Ceské
republiky. Vojenské pracovni tabory byly vojensky organizovanymi pracovnimi
formacemi, do nichz byli zarazovani Zidé a Romové. Z pravniho hlediska ale neslo
o véznéni. Vojenské pracovni tabory vznikly zejména na Slovensku (napr. VI
robotny prapor Pracovného zboru Ministerstva narodnej obrany Slovenskej
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republiky) proto, ze Zidé a Romové se nesméli stat prislusniky vojska, pri¢emz ale
povinné vojenské sluzbé podléhalo veskeré muzské obyvatelstvo. Analogicky tomu
bylo 1 v protektoraté (nékteré Gtvary L., pracovni jednotky T. N., O. T., nasazeni
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nékterych rocnika na zakopové prace pod dozorem K. p. v. m.).
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Osoby soustredéné v terezinském ghettu nebyly v pravnim ani faktickém
rezimu vojenskych pracovnich tabort.

Zbyva dodat, ze véznéni v koncentracnich taborech zakladalo pro valce davod
pro vydani osvéddéeni o statusu Ceskoslovenského politického vézné [§ 1 odst. 1 bod
1 pism. g) zakona & 255/1946 Sb.]. Ceskoslovensti politi¢ti vézni s timto statusem
méli narok na poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 217/1994 Sb.,
tyto Castky byly priznany a proplaceny tisicim véznu z koncentracnich taboru;
takovyto status ma 1 zalobkyné.

Fakt, ze o vydani tohoto zakona nevédéla a nemohla proto v zakonné lhute sviy
narok uplatnit, nelze zhojit tim, ze v rozporu se zakonem by ji byl pfiznan narok
podle jiného ziakona, podle kterého ji narok vzniknout nemohl. Poznamenat je
treba 1 to, ze ani zakon ¢&. 217/1994 Sb. ani zakon ¢. 261/2001 Sb. nema ustanoveni,
které by umoznilo at soudu, af spravnimu organu, odstranit tvrdost, vzniklou tim,
ze zalobkyné zijici v ciziné se o pravni Gpravé dozvédéla opozdéné, takze jeji
pripadny narok byl prekludovan.

Proto soud prestal na tom, ze v mezich zalobnich bodu nezjistil, ze by vydané
rozhodnuti Zalované bylo nezédkonné. Zalobu tedy jako ned@vodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

Pfi rozhodovani o nahradé nakladi ftizeni vysel soud ztoho, ze zalobkyné
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neméla ve véci Gspéch a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni; zalovane
podle obsahu spisu naklady fizeni nevzesly a ani je neuplatniovala. Proto soud dale
vyslovil, ze zalované se pravo na nahradu nakladd neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. srpna 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



