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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha a v pravni véci
zalobkyné J. S., proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5,
Ktizova 25, o navrhu na ustanoveni zastupce, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 12. 2004, €. j. 20 Cad 57/2004 — 18,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalované se mep¥iznava pravo nanahradu nikladi Fizeni o kasadni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné (déale jen ,stéZzovatelka®) shora
uvedené usneseni Krajského soudu v Ostraveé, kterym soud stézovatelce neustanovil zastupce
z fad advokatl pro fizeni ve véci rozhodnuti zalované €. I. ze dne 13. 10. 2004 o naroku na
plny invalidni ddchod. Krajsky soud po posouzeni zadosti o ustanoveni zastupce a
s ptihlédnutim k obsahu Zaloby, kterd spliluje nélezitosti ust. § 71 odst. 1, 2 s. f. s. dospél
k zavéru, ze ochrana prav sté¢zovatelky v tomto fizeni nevyzaduje, aby ji soud ustanovil
zastupce k ochrané jejich zajma.

V podané kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze usneseni, které ji bylo doruceno
12. 1. 2005 nerozumi, nechépe, pro¢ nebyla predvolana k jednani a pro¢ ji byl zamitnut
,»pravni poradce.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 20 Cad 57/2004 vyplyva, ze stézovatelka
podala dne 8. 11. 2004 zalobu (nespravné oznacCena jako ,odvolani“ pozn. soudu),
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v niZ se doméaha pfiznani plného invalidniho diichodu z divodu zmény zdravotniho stavu,
v doplnéni odvolani pozaduje pfiznani plné¢ho invalidniho dichodu zpétn€, posouzeni
zdravotniho stavu soudnim lékafem a zaroven zdd4 soud o ustanoveni pravniho zastupce
k zastupovani pii jednani u soudu. Zadost dolozila Potvrzenim o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudniho poplatkii. Rozhodnutim €. 1. ze dne
13.10. 2004 zalovana zamitla Zadost st€Zovatelky o plny invalidni diichod pro nesplnéni
podminek ust. § 39 zdkona €. 155/1995 Sb. v platném znéni s odGivodnénim, ze podle posudku
lékafe OSSZ v Novém Jiciné ze dne 10. 8. 2004 neni pln¢ invalidni, ale jen c¢aste¢né
invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydélecné €innosti pouze o 35 %. Podle § 39 zdkona €. 155/1995 Sb. je pojisténec
pln¢ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %.

Z obsahu kasaCni stiznosti je zfejmé, Zze stézovatelka napadla vyrok usneseni
Krajského soudu v Ostravé o neustanoveni zastupce zifad advokati pro fizeni ve véci
rozhodnuti zalované €. 1.

Pred posouzenim kasacni stiZznosti proti neustanoveni zastupce se NejvySsi spravni
soud musel zabyvat skuteCnosti, Ze sté¢Zovatelka neni v tomto kasacnim fizeni zastoupena
advokatem. Zde se Nejvyssi spravni soud odvolava na judikat ¢. 486/2005 Sb. Nejvyssiho
spravniho soudu, dle néhoz v fizeni u NejvysSiho spravniho soudu o kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce Zzalobci neni
diivodem pro odmitnuti kasacni stiZznosti pro nedostatek pravniho zastoupeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu ditvodu uplatnéného v kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 35 odst. 7 s. f. s. navrhovatel, u n¢hoz jsou piedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mizZe predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz miize byt i advokat. Pro ustanoveni zastupce
soudem zékon tedy stanovi dvé zdkladni podminky, které musi byt splnény, soucasné.

Z 7zaloby a jejiho doplnéni zcela jasné vyplyva, Ze stézovatelka chape smysl
rozhodnuti ¢. 1. zalované, kdyZz se doméaha pfiznani plného invalidniho dichodu z divodu
zmény zdravotniho stavu a dokonce 1 jeho pfizndni zpétné. V projednavané véci
pred krajskym soudem bude piezkoumavano, zda rozhodnuti zalované je v souladu s pravnim
1 skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé jeho vydani, pticemz rozhodujici bude posouzeni
zdravotniho stavu odbornou lékatskou komisi (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Nejedna
se o skutkoveé slozitou véc, podle obsahu zaloby stézovatelka chape smysl jednéni
pred Krajskym soudem v Ostravé a je tudiz schopna dostate¢nou mérou chréanit své zajmy.
Je to predevsim formdlni a obsahova troven zaloby (ve véci, ktera neni po strance skutkové
a pravné slozitd), ktera je kritériem pro tivahu soudu o potiebé ochrany zajmu zalobkyné
pii rozhodovani o jejim navrhu na ustanoveni advokata. Obsahuje-li Zaloba veskeré nalezitosti
a zalobkyné¢ neuvede jediny divod, jimz by svou zpusobilost hdjit sama své zajmy
pted soudem zpochybnila, soud Zadost jako nediivodnou zamitne, aniZ by se musel zabyvat
splnénim dal$i podminky ust. § 35 odst. 7 s. t. s., tj. plnénim pfedpokladu pro osvobozeni
od soudnich poplatkl (viz. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2004, €. j. 4 As 21/2004 — 64).

Zamitl-li krajsky soud zadost stéZovatelky o ustanoveni zastupce z diivodu, Ze ochrana
prav stézovatelky v tomto fizeni nevyzaduje, aby ji soud ustanovil zastupce k ochrang jejich



¢.j. 3 Ads 27/2005 - 38

zajmi, nejde o nezakonny postup soudu, nebot’ pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy
neni pradvem absolutnim, ale pravem realizovatelnym jen ze zdkonem stanovenych podminek.

Pokud se tykéa nadmitky stézovatelky, Ze nebyla pfedvolana k jednani, Nejvyssi spravni
soud k této namitce pouze uvadi, ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 20 Cad 57/2004
nevyplyva, ze by pifedseda sendtu nafidil jednani k projednani véci samé. Napadenym
usnesenim krajsky soud pouze upravil vedeni fizeni, protoze stézovatelka podala spole¢nou
zalobu proti dvéma rozhodnutim Zalované ze dne 13. 10. 2004 ¢. L. a €. II. tykajici se naroku
na plny invalidni dichod a naroku na ¢astecny invalidni dichod. V ptipadé obou téchto
rozhodnuti dosud nedoslo k jejich meritornimu projednani, proto nebylo tifeba nafizovat
jednani.

Nejvyssi spravni soud nezjistil pochybeni v napadeném usneseni Krajského soudu
v Ostravé naplnéni ditvodu kasacni stiznosti, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

StéZovatelka neméla ve véci tspéch, nema pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasa¢ni
stiznosti ze zakona, zalovanému spravnimu organu v tomto stadiu fizeni naklady ftizeni
nevznikly, soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s.1.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 4. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



