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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
Z. B., a. s., zastoupen¢ho JUDr. Petrem ValiSem, advokatem v Praze 8, Sokolovska 49, proti
zalovanému Ministerstvu priumyslu a obchodu se sidlem v Praze 1, Na FrantiSku 32,
zastoupeného JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem v Praze 4, Za Mlynem 1562/25, v tizeni
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ve véci uloZeni pokuty,

takto:

L Rozhodnuti ~ Ministerstva  primyslu a  obchodu ze dne 11.6.2002,
C.].24015/02/2920/1000 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

IL. Zalovany je povimen zaplatit zalobci na nakladech fizeni astku 4 650,- K&
dotfi dnti od pravni moci rozsudku krukdm JUDr. Petra ValiSe, Praha 8§,

Sokolovska 49.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné 1htité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym byl zamitnut jeho rozklad ze dne 12.4.2002
a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi

1250 000,- K¢ za poruseni zdkona ¢. 38/1994 Sb. o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materidlem za to, ze zalobce uzaviel se Svycarskou spolecnosti O. C. P. A. C. dohodu
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o vyvoji, marketingu a vyrobé subkaliberni munice, aniz by byl drzitelem povoleni
k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze jddrem pro pravni posouzeni véci je vyklad obsahu pojmu
zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 38/1994 Sb. a
posléze jeho aplikace na predmétnou dohodu. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze obchod
s vojenskym materidlem je pro ucely tohoto zakona vymezen jinak a $ifeji nez jak by bylo
mozné tento pojem obecné chapat ve smyslu obchodniho zdkoniku. Smyslem a funkci zakona
¢. 38/1994 Sb. je udélovani povoleni k provadéni zahranicniho obchodu s vojenskym
materidlem a udé€lovani licenci k jednotlivym obchodnim pfipadiim regulovat a monitorovat
veSkeré obchodni aktivity podnikatelskych subjektl, které pak mohou vést ve své finalni fazi
k uzavfeni a realizaci vlastniho obchodu s vojenskym materidlem ve smyslu napt. obchodni
kupni smlouvy. Pfi aplikaci obecného vykladu pojmu zahrani¢ni obchod s vojenskym
materidlem na dohodu uzavienou mezi zalobcem a Svycarskou spole¢nosti, jejimz pfedmétem
je spoluprace smluvnich stran pfi vyvoji, marketingu a vyrobé& subkaliberni munice, je pak
zfejmé, Ze prava a zavazky Zalobce vyplyvajici mu z této dohody, se zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materidlem ve smyslu zakona ¢. 38/1994 Sb. tykaji, a proto dohoda neméla byt
uzaviena bez udéleného povoleni k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem.

Zalobce vpodané zalob& uvedl, Ze piedmétnou dohodu lze charakterizovat
jako ramcovou dohodu o urcité spolupraci na vyrobé a vyvoji urCitého zbozi a podminek,
za kterych budou ob& smluvni strany takto vyvinuty vyrobek prodavat. Nejedna se tedy
o projev vile smétujici k uzavieni smluv, jak pfedpoklada § 2 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb.,
kde je definovano, co se povazuje za obchod s vojenskym materidlem. Déle Zalobce vyslovil
pochybnost, zda bylo ptedchazejici spravni tizeni fadné zahajeno a zda bylo viibec mozno
vydat vném rozhodnuti, kdyz Zalobce byl oznac¢en nespravnym identifikaénim cislem
a na toto nespravné identifikaéni ¢&islo bylo vydano i spravni rozhodnuti. Zalobce rovnéz
namital, ze napadené rozhodnuti je nejasné, protoZe z n& nelze zjistit, v ¢em mél zalobce
porusit zékon. Zalovany tak porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zékona
€. 71/1967 Sb. ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“) vtom, Ze vydal
rozhodnuti, aniz byl spolehlivé zjistén skutecny stav véci a niz se dostatecné presveédcil
o existenci relevantniho divodu pro zahrnuti smlouvy pod reZim zdkona ¢. 38/1994 Sb.
Kromé toho, ze je napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné ve vySe naznaceném smeéru,
je také nezakonné 1 ztoho diivodu, Ze neexistuje Zadny vécny divod, aby bylo moZzno
ohrozeni bezpe¢nostnich zajmi statu jakkoliv dovodit.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkizal na podrobny vyklad zakladni otazky,
zda zalobcem uzaviena dohoda o vyvoji, marketingu a vyrobé subkaliberni munice obsazeny
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Z hlediska vécného zalovany poukéazal na ¢l. 2 a 6
ptedmétné dohody, znichz se podava, Ze pfedmét dohody se tyka stfeliva pro délo,
tedy vojenského materialu, uvazuje se s doddvkami takového materialu do Ceské republiky
a uzavieni takové dohody je jednanim zalobce, které spadd do rdmce ustanoveni § 2 odst. 2
zdkona ¢. 38/1994 Sb. Dale poukazal také na to, Zze v priabéhu spravniho fizeni zalobce
své pochybeni spocivajici v tom, Ze uzaviel pfedmétnou dohodu, aniz byl drzitelem povoleni
pro provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem, v ramci ustniho jednani uznal.
Dalsi argumenty zalobce tykajici se svobody podnikani ve smyslu Listiny zadkladnich prav
a svobod, jakoz 1 poukaz na podporu podnikani zalobce z Grovné jinych utvard Zzalovaného
oznacil zalovany pro posouzeni pravniho merita této véci za pravné nerozhodné a navrhl,
aby Zaloba byla zamitnuta.
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Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31.12.2002 nerozhodl, ptevzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl u€innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.),
v souladu s ustanovenim § 132 s. f. s. neskon€enou véc, u niz byla ddna vécnd pfislusnost
vrchniho soudu, Nejvyssi spravni soud a dokonci v ni fizeni.

Podle ust. § 130 odst. 1 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle
ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. UCinky procesnich tkonii v téchto
fizenich ucinénych zlstavaji zachovdny a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto

zakona.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti vcetné spravniho fizeni,
které jeho vydani pfedchézelo a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1, 2 zdkona ¢. 38/1994 Sb. miize obchod s vojenskym
materialem provadét pouze pravnicka osoba se sidlem na tizemi Ceské republiky na zakladé
povoleni, které vydava Ministerstvo primyslu a obchodu po souhlasném vyjadieni
Ministerstva zahrani¢niho obchodu a ministerstva obrany, a to s pfihlédnutim k obchodnim
zaijmiim Ceské republiky. Obchodem s vojenskym materidlem se podle § 2 odst. 1, 2
citovaného zakona rozumi vyvoz vojenského materialu z Ceské republiky, dovoz vojenského
materidlu do Ceské republiky, nakladani s vojenskym materidlem v zahrani¢i osobami
opravnénymi podle tohoto zikona, jakoz 1 plnéni zavazki vic¢i zahrani¢nim osobdm
a pfijimani plnéni od zahrani¢nich osob, jejichZz pfedmétem je vojenskym materidl uvedeny
v§ 5 odst. 3 tohoto zakona osobami opravnénymi podle tohoto zakona. Za obchod
s vojenskym materidlem se pro ucely tohoto zakona povazuje také pisemny projev viile osob
opravnénych podle tohoto zdkona smétujici k uzavieni smluv, které upravuji vztahy podle
odstavce 1, jakoZ 1 s tim souvisejici pfenos informaci a reklama.

V daném pftipadé¢, jak na to také spravné poukazal Zalovany, ma pro pravni posouzeni
véci zadsadni vyznam interpretace pojmu zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem
ve vztahu k dohod€ uzaviené Zalobcem, kdyZz Zalobce pfedev§im namitd, ze Legélni definice
tohoto pojmu je obsazena v § 2 odst. 1 a 2 zakona &. 38/1994 Sb. Zalovany vsak uloZeni
pokuty v podstaté¢ odivodnil jen tim, Ze prdva a povinnosti Zalobce vyplyvajici
mu z ptedmétné dohody se zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem ve smyslu zakona
¢. 38/1994 Sb. tykaji, z ¢ehoz neni zfejmé, pod jakou €innost definovanou v § 2 citovaného
zakona jednani zalobce podiadil, v disledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti v tomto sméru
nepiezkoumatelné.

V dal§im Zalobnim bodé€ Zalobce vyslovil pochybnost, zda bylo spravni fizeni fadné
zahajeno a zda bylo vibec mozno vydat v ném rozhodnuti, kdyz Zzalobce byl oznacen
nespravnym identifika¢nim c¢islem a na toto nespravné identifikacni cCislo bylo vydano
i rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V tomto sméru neshledal Nejvyssi spravni soud
nezakonnost, protoze jednak zdkon ¢&. 71/1967 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,spravni tad“) neupravuje, jakym zplisobem maji byt Ucastnici spravniho fizeni
oznacovani, jednak ani Zalobce nemé¢l v pribéhu spravniho fizeni v tomto sméru zadné
pochybnosti a v neposledni fad¢ tuto nespravnost opravil spravni organ v souladu

s § 47 odst. 6 spravniho fadu.

Stejn¢ tak nedivodny je posledni Zalobni bod tykajici se poruSeni ustanoveni
§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 v tom, ze bylo vydano rozhodnuti, aniz byl spolehlivé zjistén
skute¢ny stav véci a niz se dostatecné presvédcil o existenci relevantniho divodu pro zahrnuti
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smlouvy pod rezim zdkona ¢. 38/1994 Sb. V daném piipad€ je spornou pravni otazka
a 1 kdyZ Zalobce namita poruseni citovanych ustanoveni, neuvadi, jaké dalsi dikazy by mély
vramci spolehlivého zjisténi skute€ného stavu véci provedeny, zejména kdyz jedinym
relevantnim dikazem je predmétna dohoda uzaviena Zalobcem se Svycarskou spole€nosti.

Z vyse uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zalovaného
podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni zrusil a podle odst. 4 citovaného ustanoveni
vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dalS§imu fizeni. Ve véci bylo rozhodnut bez jednani
v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Vyrok o néakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s., kdyz zalobci,
ktery mél ve véci uspeéch, vznikly s timto fizenim ndklady zaplacenim soudniho poplatku
v ¢astce 1000,- K¢ a odmény pravnimu zéastupci v ¢astce 3 650,- K& (odmeéna 3 500,- K¢
podle § 11 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a nahrada hotovych vydaji 2 x 75,- K¢ podle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky piripustné.

V Brné dne 30. zafi 2003

JUDr. Eliska Cihléafova
predsedkyné senatu



