¢.J. 5 Ads 3/2003 — 127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného asoudcit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce F. M., zast. JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, advokatem AK v Praze 1, Pafizska
28, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, Praha 5, 225 08, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2002, €. j. 1
Cao 7/2001 — 96,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny zucastniki mema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odavodnéni:

Soud rozhodoval o véci, ktera presla na Nejvyssi spravni soud postupem dle § 129
odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, a to za G€elem dokonceni fizeni o podaném
dovoléni proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2002, €. j. 1 Cao 7/2001 — 96
kterym byl potvrzen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.10.2000, ¢&. j.
26 Ca 121/98 — 63. Rizeni soud dokonéi podle ustanoveni &asti tieti hlavy tieti dilu prvniho
tohoto zakona, tj. postupuje podle ¢asti nazvané , kasaéni stiznost“. Uéinky procesnich tikonii
v téchto fizenich ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se piiméten¢ podle ustanoveni
tohoto zékona.

Zalobce, nyni stézovatel, spatfuje dovolaci divod v nespravném pravnim posouzeni
véci, a to soudy obou stupiili a rozsudek soudu 1. stupné povazuje za neptezkoumatelny, a tim



ze ptrezkoumatelné¢ rozhodl az soud odvolaci, mu byla odiata instance. V dalSim se
zabyval otazkou, zda pojistné za rok 1993 bylo ¢i nebylo zaplaceno, kdyZz nesouhlasi
s ndzorem odvolaciho soudu a uvadi, Ze okresni sprava socidlniho zabezpeceni nemé procesni
zpusobilost, jde tedy o jednotnost subjektu Ceské spravy socialniho zabezpeleni a pravni
pfedpis neuklada platcim pojistného, aby znali variabilni symbol k jednotlivym podactim,
podle nichz si posléze zalovana jednotlivé platby rozdéluje. Méla by byt presumovana
1 spravnost tkoni spravnich orgéni a je nelogické, aby ucastnik nerovného administrativniho
pravniho vztahu si sam prezkoumdval kroky, které spravni organ udélal. Ma obavy platbu
poslat znovu, nebot’” by mohlo mu byt doméfeno pendle a ma za to, Ze kdyby s nim byvala
piislusné organizac¢ni slozka zalované komunikovala dotazem, jak je jeho platba minéna, byla
by véc vytesena jiz v roce 1993. Soucasné uvedl, ze v celém ust. § 7 zak. ¢. 582/1991 Sb. neni
zalozena mistni ptisluSnost okresnich sprav socidlniho zabezpeceni pro piijem pojistného.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu je patrné, ze bylo vydano rozhodnuti Zzalované
Ceské spravy socialniho zabezpedeni dne 3. 3. 1998, pod &. xx o piiznani plného invalidniho
diachodu od 17. 9. 1998 podle § 39 odst.1 zak. ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, a to
v Castce 5612 K¢ mésicné. Stézovatel uplatnil v€as opravny prostiedek, v némz namital, Ze
mu nebyla zapoctena doba pojisténi, a to za rok 1992 a za rok 1993, piestoze jako osoba
samostatné vydélecné ¢innd pojisténi fadné zaplatil na Gcet Okresni spravy socialniho
zabezpeGeni v Usti nad Orlici. Méstsky soud v Praze, jako soud 1. stupné, rozhodnuti
zalované potvrdil rozsudkem z 11. 6. 1998, ¢.j. 26 Ca 121/98 - 12, kdyZ mj. uvedl, Ze
z davkového spisu zjistil, ze stéZovatel ma vSude uvedenou adresu trvalého bydlisté P. 9, D.
30 a pojisténi se tam, totiz u Prazské spravy socialniho zabezpeceni Praha 9, nachdzi az od
roku 1993, pficemzZ v tomto roce je bez vymétovaciho zédkladu. Rok 1992 nema4 na této spravé
socialniho zabezpeceni pojistén. K odvolani stézovatele Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 10. 2. 1999, €. j. 1 Cao 9/99 - 28 rozsudek soudu 1. stupné zru$il a véc mu vratil
k dalSimu fizeni a ulozil vyslechnout navrhovatele a provést diikaz listinami, které byly
predlozeny k odvolanim, resp. dalsi kroky tykajici se zjisténi ti¢elu plateb u Okresni spravy
socialniho zabezpegeni v Usti nad Orlici. Mé&stsky soud v Praze na zakladé provedeného
ustniho jednéani dne 19. 5. 1999, vyslechl stéZovatele. Jednani pokracovalo dne 4. 10. 1999
a24.5. 2000, kdy byly provedeny diikazy, a to zejména odpovédi Okresni spravy socidlniho
zabezpedeni v Usti nad Orlici z 9. 5. 2000 s ptipojenymi doklady, protokolem &. 963/94
s rekapitulaci, zivnostenskym listem stéZovatele v kopii, rozhodnutim o registraci v Usti nad
Orlici ze 17. 5. 1999 a evidenci MO — platby na piijmovy ucet. Dne 18. 10. 2000 byl vynesen
rozsudek, kterym bylo opét rozhodnuti Zalované potvrzeno. V odivodnéni rozsudku soud
spravy socialniho zabezpeéeni v Usti nad Orlici zaplatil této spravé fadu plateb, které se viak
netykaji pojisténi jeho vlastni osoby jako OSVC, ale jeho zaméstnankyi — prodavacek
v obchodé potravin v Letohrad¢. Pouze jedind platba na pojistném za rok 1993 se tykala
stézovatele jako OSVC a Ze tento mohl byt presvédden, Ze za rok 1993 ma pojistné na této
spravé socialniho zabezpedeni zaplaceno. Slo o &astku 4752 K& zaplacenou 22. 11. 1993 jako
pojistné za cely rok 1993. Toto pojistné bylo vraceno Okresni spravou socialniho zabezpeceni
v Usti nad Orlici jako preplatek na ucet stéZovatele u Ceské spofitelny v L. dne 23. 9. 1994.
Soud tak uzavfel, Ze je nutno vychazet ze skute¢nosti, ze pojistné za rok 1993 ptivodné
zaplacené v sou€asné dobé zaplaceno neni a bylo vraceno piimo stéZovateli. O odvolani
stézovatele pak rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 3. 2001, ¢. j. 1 Cao
7/2001 — 74, kterym rozsudek soudu 1. stupé potvrdil. Proti tomuto rozsudku pak
podal st&Zovatel dovolani k Nejvyssimu soudu CR, ktery rozhodl rozsudkem ze dne 28. 11.
2001, ¢. j. 30 Cdo 1048/2001 — 88. Stézovatel pritom za dovolaci divod povazoval nespravné
pravni posouzeni véci soudem 1. stupné i soudem odvolacim. Nejvyssi soud CR ve svém



rozsudku uvedl, ze neshledal zddnou z vad, k nimz je dovolaci soud povinen piihlédnout
z ufedni povinnosti, totiz jak jsou uvedeny v § 237 odst. 1 pism. a/ - g/ o.s. t. (ve znéni
ucinném k 28. 11. 2001) a ani neshledal, ze by rozsudek odvolaciho soudu nékterou z téchto
vad, pro niz je dovolani nejen piipustné, ale 1 divodné (§ 241 odst.3 pism. a/ o. s. .) trp€l.
RovnéZ neshledal ani jinou vadu, jiZ by fizeni bylo postiZzeno, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ o. s. t.). St€zovatel tehdy podal dovolani
pro nespravné pravni posouzeni véci, pfitom vychazel z odivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu. Uved, Ze odvolaci soud pochybil, kdyz rozsudek neobsahoval tidaje obsazené v § 211,
§ 157 odst. 2 o. s. I., kdyZ se nevyjadiil k obsahu stézovatelovych namitek, nezaujal k nim
zadné¢ stanovisko a odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu postrad4 odkaz na ta ustanoveni, o
néz optel svilj zavér o navrhovatelové povinnosti platit pojistné za svoji osobu, jakozto osobu
samostatné vydélecné ¢innou v misté bydliSté v Praze 9. Totiz zda stéZovatel fadné pojistné za
rok 1993 zaplatil, jakozto osoba OSVC. Uvedl, Ze nejasné a v potiebném rozsahu pravné
nezdivodnéné zavéry odvolaciho soudu odiivodiiuji tvahu, Ze jeho rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Odvolaci soud nafidil jednani na den 16. 10. 2002, pfi¢emz stéZovatel se nedostavil
k jednani; byl u jednani pfitomen jeho pravni zastupce, ktery se k véci vyjadiil. TéhozZ dne
byl vynesen rozsudek, jimz byl rozsudek soudu 1. stupné potvrzen s tim, ze zadny z Gcastnikl
nema pravo na nahradu nakladl odvolaciho fizeni a dovolani bylo piipusténo. Rozsudek
¢.J. 1 Cao 7/2001 — 96 ze dne 16. 10. 2002 byl doruen zéstupci stéZzovatele dne 12. 11. 2002
a dne 5. 12. 2002 bylo podano u Méstského soudu v Praze dovolani k Nejvyssimu soudu CR.

Odvolaci soud ve svém poslednim rozsudku, ktery je napaden dal§im dovolanim, nyni
kasacni stiznosti, se velmi podrobné zabyval dosavadnim pribéhem soudniho fizeni, které
obsahle popsal a také sdm velmi podrobné rozepsal skutkovy stav i pravni hodnoceni véci.
Zduraznil, Ze skutkovy stav ktery zjistil soud 1. stupné nebyl st€Zovatelem zpochybiiovan.
Stézovatel uptesnil sviij pozadavek pii Gstnim jednani vedeném u Méstského soudu v Praze
dne 4. 10. 1999 tak, ze trva na celém roku 1993, ktery by mu mél byt zapocten, kdyZ rok 1992
se mu nepodaii zdokumentovat. V dal$im je pak fizeni vedeno pouze ohledn¢ sporného roku
1993. V tomto rozsahu jsou vedeny i vSechny dal$i opravné prostfedky, které stéZovatel
postupné podaval, véetné kasacéni stiznosti, jez je pfedmétem posouzeni timto soudem. Tedy
stézovatel jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna poukézal na pojistném za rok 1993 dne
22.11. 1993 ¢astku 4752 K&, a to na ucet Okresni spravy socialniho zabezpegeni v Usti nad
Orlici a tato Castka byla sté¢Zovateli dne 23. 9. 1994 po kontrole timto organem provedené
vracena na jeho ucet jako preplatek na pojistném, nebot’ pojistné za svoji osobu jako osobu
samostatné vydéle¢né ¢innou byl stézovatel povinen platit v misté svého trvalého bydlisté v P.
9. Stézovatel mél v rozhodném obdobi adresu trvalého bydliité D. 30, Praha 9. Zadna z téchto
skutecnosti nebyla stéZzovatelem nikdy zpochybnéna. Odvolaci soud pak velmi podrobné
pravné argumentoval ve prospéch svého nézoru, a to zejména poukazem na piislusna ust.
zakona €. 589/1992 Sb. a zdkona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni zakona €. 590/1992 Sb. Zptsob,
jakym se pojistné a prispévek na statni politiku zaméstnanosti ma odvadet vyplyva z ust. § 13
zakona €. 589/1992 Sb. v piivodnim znéni, totiz osoba samostatné vydéle¢né ¢inna odvadi
pojistné na ucet prislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni a s ohledem na obsah ust. § 7
pism. b/ zak. ¢. 582/1991 Sb. je mistni piisluSnost ddna mistem trvalého pobytu ob¢ana prave
v piipad¢ osoby samostatné vydéleéné ¢inné (§ 6 odst. 4 pism. g/ bod 1). Pravomoc okresni
spravy socialniho zabezpeceni se opird o ust. § 6 odst. 4 pism. g/, r/ zak. ¢. 582/1991 Sb., §
13 zak. ¢. 589/1992 Sb. Postup tohoto soudu se fidi procesnimi pravidly uréenymi pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 129 odst. 4 s. 1. s.), a tudiz 1 dGvody prve uplatnéného dovolani musi
byt poméfovany s témi, jez pripousti ust. § 102 a § 103 s. . s. Pfedevs§im kasacni stiznost je



vtomto piipadé opravnym prosttedkem proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze.
Z ptechodnych ustanoveni (§ 129 odst. 4 s. f. s.) totiz vyplyvd povinnost Nejvyssiho
spravniho soudu dokon¢it fizeni o dovolani proti rozhodnutim vrchnich soudd. Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ma vSechny nalezitosti, které musi obsahovat (§ 54 s. . s.),
z odiivodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu soud vychézel a rovnéz o jaké
ustanoveni zakona svilj pravni nazor opiral. V tomto ohledu beze zbytku naplnil pokyny
zruovaciho usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2001, &. j. 30 Cdo 1048/2001 — 88.
Namitce stézovatele, ze nepfezkoumatelny rozsudek Méstského soudu v Praze plisobi odnéti
jedné instance, Nejvyssi spravni soud nemulze piisvédCit. Namitka toho druhu nebyla
vznesena stézovatelem, ani kdyz podaval odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze
z 18. 10. 2000, €. j. 26 Ca 121/98 — 63, ani pii dovolani do rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. 3. 2001, ¢. j. 1 Cao 7/2001 — 74. Napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze
rozhodné jako nepiezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d/ s.{. s. hodnotit nelze.
Stézovatel neupiesnil, v em ma nepiezkoumatelnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze
spocivat, piitom Nejvyssi soud CR prispél k upfesnéni a doplnéni pravni argumentace a
Nejvyssi spravni soud za danych okolnosti zadné dalsi vady fizeni pfed soudy obou stupiit,
které by mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, neshledal. V fizeni, které
dosud probehlo, mél stéZzovatel znaény prostor veSkeré namitky sdé€lit, navrhnout dikazy,
vyjadrit se ke vSem skutkovym okolnostem ¢i pravnim nazorim. StéZovatel skutkovy stav
nerozporuje, avSak spornym cCini pravni hodnoceni skutkového déje. Nejvyssi spravni soud
povazuje vSak pravni ndzor Vrchniho soudu v Praze za spravny a plné se s nim ztotoziuje.
Otazka procesni zplsobilosti okresnich sprav socidlniho zabezpeceni zavadi feSeni
problematiky na slepou kolej. Nejde totiz ani o procesni, natoZ pravni subjektivitu, nybrz o
zakonem pridélenou kompetenci a pravomoc toho kterého organu statni spravy. Tu méa Ceska
sprava socialniho zabezpe€eni zalozenou odlisn€ od okresnich sprav socidlniho zabezpeceni,
jak je patrné zust. §§ 3, 5 a 6 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeCeni. Odvadét pojistné na dichodové pojisténi na et prisluSné okresni spravy
socialniho zabezpeceni je pritom formulovano jako povinnost plynouci ze zakona (§ 13 zak.
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na sociadlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti). Za danych a nezménénych skutkovych okolnosti pak zaplaceni pojistného za
rok 1993 u mistn€ nepfislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni nelze povazovat za
splnéni pokynu ustanoveni § 13 zak. ¢. 589/1992 Sb. Jestlize za této situace mistné
nepiislusna okresni sprava socialniho zabezpe€eni zaplacenou ¢astku vratila sté¢Zovateli zpét,
nelze na tomto jejim postupu shledavat poruseni zédkona, jakoz ani dohledat splnéni zdkonem
stanovené povinnosti stéZovatelem. Pro zépocet doby samostatné vydélecné Cinnosti jako
doby pojisténi je vyznamné, zda bylo za tuto dobu pojistné skute¢né zaplaceno a co se tyce
doby pied 1. 1. 1996, povazuji se za doby pojiSténi téz doby zaméstnani ziskané podle
ptedpisu platnych pted timto dnem (§ 13 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb.). Podle ust. § 8 odst. 4
zak. ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, se ¢innost osob samostatné vydélecné ¢innych
po 31.12. 1992 hodnoti jako doba zaméstnani, pokud =zaklddala nemocenské
pojisténi, pficemz k €innosti osob samostatné vydéle¢né Cinnych se ptihlédne jako k dobé
zaméstnani, bylo-li zaplaceno pojistné za celou dobu trvani pojisténi (zabezpeceni). Pokud
tak nebylo ucinéno pro pfislusny rok, v daném piipadé rok 1993, nelze povazovat
za nezékonnost ze strany zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni, jestlize nezapodetla
dobu od 1. 1. do 31. 12. 1993. Zikon jednozna¢né stanovi povinnost zaplatit zcela
konkrétnimu subjektu statni spravy, totiz mistn¢ piislusné okresni spravy socidlniho
zabezpedeni. Zakon neuvadi ¢islo uétu Ceské spravy socialniho zabezpedeni, neni divod,

aby uvadél ¢isla ucti jednotlivych okresnich sprav socidlniho zabezpeceni. Této povinnosti
je tfeba dostat a je zfejmé, Ze Cislo Gctu lze ziskat dotazem u piislusného orgénu statni spravy
a vtom neni tfeba hledat zZadnou nerovnost ¢i nelogi¢nost. Rozhodné je tieba odmitnout



obraceni celé situace, jak Cini stéZovatel, totiz v ivaze o piedpokladu spravnosti tkonu
spravniho organu. Zalovand Ceska sprava socialniho zabezpeGeni se nedopustila Zadného
poruseni zakona, nedopustila se jej ani mistn€ nepfisluSnd okresni sprava socialniho
zabezpeceni. Je v jiné rovin¢ otazka piistupu zalované v prubéhu soudniho ftizeni, kdyz
stézovatel navrhl postup, pii némz by &astku doplatil a Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
pak cestou svého zastupce u jednani dne 24. 5. 2000 pifed Méstskym soudem v Praze sdélila,
ze pokud se stéZovatel rozhodne tuto ¢astku znovu jako pojistné slozit za rok 1993, ptepocte
jeho duachod. Jestlize k realizaci tohoto postupu nedoslo, stalo se tak proto, ze stézovatel se
pokousel tuto véc projednat se zastupcem zalované, ktery byl pfitomen u jednani pravé dne
24. 5. 2000, avsak jiny zastupce téhoz zalovan¢ho dne 18. 10. 2000 vysvétlil, ze osoba, na niz
se stéZovatel obracel, nemd tyto véci na starosti a bylo tfeba se obratit na Prazskou spravu
socidlniho zabezpeceni ptimo. V tomto ohledu soud musi dat za pravdu stézovateli, Ze piistup
zalované byl byrokraticky ve smyslu naplnéni pfislibu, jeZ byl prve pii natfizeném Ustnim
jednani stéZovateli dan. AvSak na shora feCeném, totiZ na zdkonném postupu zalované pokud
jde o rozhodnuti, jez bylo pfedmétem Zaloby, to niceho neméni.

Kasacni stiznost stéZovatele tak neni dlivodnd, a proto byla NejvyS$§im spravnim
soudem podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s zamitnuta.

Zé4dny z ucastnikii nema podle § 60 s. f. s. prdvo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti, protoZe stéZovatel ve v&ci nemé¢l Uspéch a pravo zalované jakozto spravniho organu

ve véci dichodového pojisténi a dichodového zabezpeceni vylucuje § 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 18. 12. 2003

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



