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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcit JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce R. A., zast. JUDr. Jitim Svihou, advokatem se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, nam.
Piemysla Otakara II. &. 6, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, 170 34 o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 2. 7. 2003 €. j. 10 Az 70/2003-23,

takto:
I Kasac¢ni stiznostse zamita.

II. Zalovanému se n e p iz n a v a nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich jako soudu 1. stupnd byla
zamitnuta Zaloba podana Zalobcem - stéZovatelem proti rozhodnuti ministra vnitra Ceské
republiky ze dne 5. 3. 2003 &. j. OAM 2002/AR-2002, jimZ byl zamitnut rozklad stéZovatele
a soudastné potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky o neudéleni azylu
z divodil nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, §13 odst. 1,2 a § 14 zakona



&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen zakon o azylu) a o neexistenci piekdzky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz
zakona.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v€as kasacni stiznost, v niZ shledaval divod
pro zruSeni rozsudku soudu 1. stupné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) zédkona
¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s. f. s.). Uvedl, Ze byla nespravné posouzena
pravni otdzka, zda spravni fizeni pred zalovanym 1. a 2. stupné probéhlo v potadku.
Ptedevsim Ze bylo poruSeno ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni
(spravni tad), nebot’ se stézovateli nedostalo prava pouceni a poskytnuti pomoci ve smyslu
citovaného ustanoveni. Nebyl totiZ pouc¢en o povinnosti tvrdit a prokazovat a ani o pravu
nahliZzet do spisu, navrhovat dikazy apod. Ma také za to, Ze bylo poruSeno ustanoveni § 59
odst. 1 spravniho fadu, nebot’ v daném piipad€ mélo byt v rdmci odvolaciho fizeni natfizeno
ustni jednani, nebot’ to vyZzadovala povaha véci, pfedev§im pak rozsifeni divodii pro udéleni
azylu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti tyto divody odmitl a pokud jde
o otazku poucovaci povinnosti sdé€lil, ze stéZovatel byl poucen ve smyslu pouceni ucastnika
fizeni o udé€leni azylu, které¢ obdrzel pti zahdjeni fizeni o udéleni azylu v ptislusném jazyce.
K tomu ptedlozil pouCeni zadatele o ud€leni azylu, které obsahuje podrobné informace
o zahdjeni fizeni, o prib&éhu spravniho fizeni o udé€leni azylu, o dorucovani pisemnosti
Ministerstvem vnitra, o pobytu v azylovém zafizeni, o ubytovani mimo pobytové zatizeni.
Dale obdrzel ,,pouceni zadatele o pfiznani postaveni uprchlika®, vnémz je mimo jiné
obsazeno pravo nechat se v fizeni o pfiznani postaveni uprchlika zastupovat jinou osobou,
zvolit si 1 advokata, Ucastnit se pohovorl, vyjadfovat se k podkladiim pro rozhodnuti,
ke zpisobu jejich zjiSténi, o pravu oznadmit spravnimu organu skutecnosti nasvédcujici
vylouceni pracovnika spravniho orgénu pro podjatost, nahlizet do spisu a pofizovat si z néj
vypisy, navrhovat diikkazy a jejich doplnéni, klast svédkiim a znalcim otazky pii Gstnim
jednani, podat vysvétleni k ovéfeni divodu, pro které lze Zadost shledat jako zfejmé
neodtivodnénou, narok na bezplatné poskytnuti tltumocnika.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti
druhostupiiového organu Ministerstva vnitra, totiz rozhodnuti ministra ze dne 2. 4. 2003
z divodu, ze spravni organ nezjistil presné¢ a Upln¢ skutkovy stav véci pred vydanim
rozhodnuti a dikazy, které si opatfil nebyly Gplné. Nepiihlizel k tvrzenim, ze Moldavskou
republiku opustil kvili pronasledovani a ohrozovéani zivota kvuli nesouhlasu s politikou
komunistické strany, ze strany ruské mafie byl vydiran a bylo mu vyhrozovano z divodu,
ze ma ruské pfijmeni a zije v Moldavii a tamni ruskd mafie jej pokladala za zradce ruského
naroda, a proto ji musi platit nebo by jej zlikvidovala. Zabyva se podnikdnim, ale mafie po
ném vyzaduje penize. Odmitl zaplatit, tfikrat jej zbili, naposledy v srpnu 1999 a pfii poslednim
setkani mu vyhroZovali smrti; policie mu nijak nepomohla. Nemtze se tedy do Moldavie
vratit, opét by ho bili a véfi, Ze by splnili své vyhruzky a zabili jej. Vzdy vystupoval proti
politice komunistické strany a byl za to pronasledovan. VSe je znasobeno jesté tim,
ze je soukromy podnikatel. M4 velmi konkrétni obavy o zdravi a svlij zivot pii névratu
do Moldévie. V prubéhu pfezkumného fizeni soudniho si sjednal prdvni pomoc u advokata
JUDr. Jittho Svihly. Soudni spis obsahuje vyjadieni Zalovaného k Zzalob& a jeho souhlas
s vydanim rozhodnuti bez nafizeného jedndni, jakoz 1 sdéleni, Ze ani zalobce netrva
na nafizeni jednani. Na to soud I. stupné vydal rozsudek, ktery byl pozd¢ji napaden kasaéni
stiZznosti.



Spravni spis obsahuje ,,prohldseni o pfevzeti pouceni pro Ucastniky fizeni o udéleni
azylu na uzemi CR“ vjazyce Moldavském. Stézovatel byl seznamen sjeho obsahem
prostfednictvim tlumoc¢nika a porozumél mu. Z navrhu na zahjeni fizeni o udé€leni azylu je
patrné, ze neni Clenem zadné politické strany. O azyl zdda z divodu probléml s mafii. V
ptiloze k tomuto navrhu uvedl, Ze zada o politicky azyl, protoze mé velké problémy s mafii,
byl podnikatelem, mafie po ném chtéla penize a potfadd k nému ptichazela. V ramci protokolu
o pohovoru k navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na tzemi Ceské republiky se
stézovatel vyjadfoval k divodim, které jej vedly k odchodu z Moldéavie; uvedl okolnosti
shora uvedené, totiz problémy s mafii a jeho podnikdnim. V Moldavsku se na nikoho
s pomoci neobracel, protoze ma za to, ze by mu to nepomohlo. Od dubna do zafi 2000
v Ceské republice byl nelegalng, stejné tak od ¥ijna 2000 do kvétna 2001. Nevédél kam se ma
obratit, aby mohl zlegalizovat pobyt. Cizinecka policie jej zadrzela uz v listopadu roku 2000,
ud¢lila mu zakaz pobytu na 3 roky a kdyz jej podruhé zadrZeli, obdrzel zdkaz pobytu do roku
2006. O azyl se rozhodl pozadat letos v kvétnu, kdy byl kontrolovan policii v Usti nad Labem,
nem¢l jiz vizum a byl zde nelegalné. Byl zadrzen a umistén na Balkové a tam se dozvédél o
azylu, takze o néj pozadal. Uvedl, Ze niceho dalSiho nechce doplnit ani dodat. Byl informovéan
o materialech, z nichZ spravni organ bude pii rozhodovani vychdzet. NepoZadoval seznamit se
s nimi. Rozhodnutim sprdvniho organu 1. stupné azyl nebyl udélen z diivodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12 a §13 odst. 2 a § 14 zdkona o azylu a také uvedeno, Ze se na
stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Spravni organ
v divodech svého rozhodnuti citoval obsah zprdvy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu
dodrZovani lidskych prav v Moldavské republice za rok 2000, a dospél k zavéru, ze nema za
odiivodnéné obavy z pronasledovani stézovatele ve smyslu §12 zdkona o azylu, kdyz ten
podal navrh na zahajeni ¥izeni aZ po jednom roce nelegilniho pobytu na uzemi Ceské
republiky, kdyZ mu bylo opakované vystaveno rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zadost o
udéleni azylu je disledkem jeho snahy o legalizaci pobytu v Ceské republice a takové
pohnutky nelze podfadit pod zdkonny divod pro udéleni azylu. Daéle se vypotadaval
s ustanovenimi § 13 odst. 1 a 2 a § 14. Ani v téchto ptipadech neshledal diivody pro udé€leni
azylu. Stejné tak se zabyval i otdzkou existence piekazek vycestovani ve smyslu § 28 zdkona
o azylu. Ani zde divod pro postup dle citované¢ho ustanoveni zdkona neshledal. Rozhodnuti
bylo vydano dne 6. 11. 2001 pod €. j. OAM 2174/CU-02-ZA03-2001. V ramci podaného
rozkladu ze dne 23. 11. 2001 proti tomuto rozhodnuti stézovatel uvadél opét vyhrozovani ze
strany ruské mafie. Sté¢Zovatel uvedl, Ze po volbach, kdy vyhrala komunisticka strana, by
byla jeho pozice jesté horsi, protoze vzdy vystupoval proti politice této strany, tim uplatioval
sva prava politickd a svobody a byl za to pronédsledovan a vSe je znasobeno tim, Ze je
soukromy podnikatel. Ma tyto velmi konkrétni obavy o zdravi a svij zivot pfi navratu do
Moldévie. Jeho ptibuzni a znami mu potvrdili, Ze se nemlze vratit zpét, protoze jsou zde
opravnéné obavy o jeho zivot, nebot’ jej ¢eka jistd smrt. V rozhodnuti o rozkladu ministr
uvedl, ze k t€émto posléze ucinénym tvrzenim neptihlizel a rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné potvrdil a rozklad zamitl.

Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

O zéadosti o odkladny ucinek kasacni stiznosti soud nerozhodoval s ohledem
na skutecnost, Ze véc samu projednal pfednostné, a to v nejkrat§Sim mozném terminu.

Soud nemtize piisvéd¢it namitce stézovatele o tom, ze nebyl ndlezit¢ poucen
o pritbéhu spravniho fizeni. Zalovany #adné splnil svou pou¢ovaci povinnost a to v rozsahu,
ktery zcela odpovidd potifebam spravniho fizeni, kdyz sté¢zovateli poskytl obséhlé pouceni,
které je ureno pro zadatele o udé€leni azylu a obsahuje nejen uvodni pouceni v obecné roving,
jez se tyka i moznosti ustanoveni opatrovnika, pravo na tlumocnika, moznost kontaktu



s tfadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, ale pfedev§im o pravu uvadét skutecnosti
vztahujici se kfizeni o udéleni azylu, navrhovat a predkladat diikkazy, pravo vyjadiovat
se k podkladiim pro rozhodnuti, ke zptisobu jejich zjisténi, nahliZet do spisu, pofizovat si z ngj
vypisy. Toto pouceni je uvozeno tim, Ze tato prava ma v prubéhu celého tizeni spravniho.
Za této situace, kdy je zcela zfejmé a ze soudniho spisu, resp. zjeho pfilohy doloZitelné,
ze takovéto pouceni stézovatel ve svém rodném jazyce obdrzel, pak stizni namitka je zcela
nediivodnd a nelze z ni ni¢eho ve prospéch stéZovatele vytézit. Nelze tedy shledavat diivod
kasacni stiznosti ve vadé¢é fizeni ptred spravnim organem. To se konecné tyka i otazky,
zda mélo byt nafizeno Ustni jednani ¢i nikoliv. PfedevS§im obsah rozkladu nic nenaznacuje,
ze by zde byly néjaké okolnosti, které by bylo tfeba zjiStovat teprve v ramci nafizen¢ho
ustniho jednani, nebot’ se zde objevuji tidaje, které z hlediska zakonnych kritérii nemohou byt
davodem pro pfizndni azylu, totiz jde o problémy mezi soukromymi osobami s tzv. mafii
v domovském staté a tyto okolnosti rozhodné nelze povazovat za néktery z diivodli, pro néz
by bylo lze podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu UspéSné oditvodnit zadost
o azyl. Sdéleni o disledcich vitézstvi komunistické strany je natolik v obecné roviné a neni
spojeno s zadnou informaci, kterd by mohla na obecném vymezeni obavy stéZovatele
¢ehokoliv zménit. Tvrzeni o tom, Ze vystupoval proti politice této strany neni ani ndznakem
odiivodnéno a soud se ztotoznuje se zadveérem zalovaného o ucelovosti takového tvrzeni.
Za stejné€ ucelové v tomto ohledu pak povazuje i stizni bod k tomuto vedeny, nebot’ st€zovatel
se vyslovné vzdal prava byt u€asten pii nafizeném ustnim jednéni, resp. netrval na Gstnim
jednani. Jestlize stéZovatel nemél co fici soudu v rdmci Ustniho jednani, jak miize byt pro soud
pfesvédcivé tvrzeni o tom, Ze povaha véci a rozsifeni divodil o udé€leni azylu vyzadovalo
nafizeni ustniho jednani pfed spravnim organem 2. stupné. Obecnd rovina, v niz stéZovatel
v ramci tizeni o rozkladu uvadél obavy o svou osobu po vitézstvi komunistli ve volbach,
jakoZz 1 dosud stéle tvrzené obavy pted mafii, nedavaly objektivné druhostupiiovému organu
diivod k tomu, aby takovouto situaci povazoval za hodnou nafizeni Gstniho jednani ve smyslu
§ 21 spravniho fadu. Spravni orgdn musi umoZnit Zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny
okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, av$ak neni jeho ukolem ptedestirat
divody, pro které je azyl obvykle poskytovan. V daném ptipad¢ Zalovany pii zjiStovani
divodu pro podani zadosti o azyl stézovatelem postupoval korektné. Poskytl procesni
pouceni, jakoZ i velmi obsahlé poudeni o pobytu cizince na tizemi Ceské republiky v rAmci
fizeni o zadosti o udéleni azylu a nelze mu z tohoto pohledu niceho vycist.

Soud 1. stupné proto nepochybil, jestlize zalobu zamitl. Soud 1. stupné ve svém
rozsudku se velmi podrobné zabyval vSemi skutecnostmi po strance vécné i pravni. Nejvyssi
spravni soud pak napadené rozhodnuti soudu 1. stupné prezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dlvody, které uplatnil stéZovatel ve své kasacni
stiznosti a pritom sam neshledal vady podle odst. 3, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti. Proto také ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl, kdyz diivody stéZovatelem tvrzené byly spravné posouzeny jako takové, jez nespadaji
pod z&dné ustanoveni zdkona o azylu, pro néZ by bylo mozné azyl udélit, a ze v daném
pripad¢é se o pronasledovani Zalobce nejednalo, neslo o projev statni moci pfimo vyvolany
nebo jim podporovany ¢i védomé trpény, resp. nedostate¢né potlacovany.

O nékladech ftizeni pak rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
stézovatel nebyl UspéSny a zalovany zadné ndklady neuplatiioval a z obsahu spisu ani
nevyplynulo, Ze by mu né&jaké vznikly.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3,§ 120s.1.s.)

V Brné dne 25. 11. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



