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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ sloZzeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce V. S., zastoupené¢ho Mgr. Janem OlSiakem, advokatem se sidlem v Rakovniku,
Vysoka 267/1, 269 01 Rakovnik, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se
sidlem v Praze, adresa pro dorucovani: p. schr. 21/OAM, Praha 7, o kasac¢ni stiZznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 30. 6. 2003
¢.j. 52 Az 201/2003-36,

takto:

I Kasac¢ni stiznostsezamit a.

II. Zalovanému se nahrada nakladul fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznav a.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich jako soudu
1. stupné ze dne 30. 6. 2003 ¢.j. 52 Az 201/2003-36 byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2002 ¢j. OAM-3710/CU-06-C10-2001, kterym zalovany Zzalobci
neud¢lil azyl ve smyslu § 12, § 13 odst. 1 a 2, § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»Zakon o azylu*) a soucasné vyslovil, Ze se na Zalobce nevztahuje prekdzka vycestovani podle
§ 91 zakona o azylu.

Vzhledem ktomu, ze Zalobce ve vcas podané Zalobé nenavrhoval Zadné nové
dikazy a toliko tvrdil, Ze jeho véc nebyla dikladn¢ proSetiena a ze se vjeho piipade



nejednd o situaci na Ukrajing, ale Cisté o zaleZitost osobni, soud 1. stupné pfezkoumal spravni
spis a postup zalovaného. Pfitom vychazel zeyména z Zalobcova navrhu na zahéjeni azylového
fizeni, protokolu o pohovoru s Zalobcem jako uchazeCem o azyl. Ztéchto podkladi
vyplynulo, Ze Zalobce v azylovém fizeni neuvadél zadné komplikace z diivodil politickych,
nabozenskych ani etnickych a neuvadé¢l ani z4dné jiné negativni zkuSenosti se statni moci
vzemi puvodu — Ukrajin€. Jedinym zalobcem tvrzenym davodem pak byly jeho
nezaméstnanost, dluhy z hazardnich her a obava z bliZze neurcitého postupu véfitelit.

Soud 1. stupné konstatoval, Ze v azylovém fizeni nebyly prokazany skutecnosti, které
by odlivodiovaly obavy zZalobce z prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu, tedy z divoda
politickych nebo pro jeho rasu, ndbozenstvi, narodnost ¢i ptislusnost k urc¢ité socialni skupiné,
anebo pro zastavani urcitych politickych nazora a postojt. Jeho divody byly zhodnoceny jako
ryze ekonomické povahy, neodivoditujici bez dal§iho opravnénost zadosti o azyl. K Zalobni
namitce soud wuvedl, ze Zzalovany zjistil skuteCny stav véci vrozsahu nezbytném
pro kvalifikované pravni posouzeni véci, jak to vyzaduje ust. § 32 odst. 1 zédkona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé¢jSich predpisii. RovnéZz tak nebyly
shledany okolnosti udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny nebo humanitdrniho azylu
v ptipad¢ hodného zvlastniho zietele podle § 13, resp. § 14 zdkona o azylu. Soud 1. stupné
proto dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz Zalobcovu navrhu na udéleni azylu
nevyhovél. Déle konstatoval, ze zalovany nepochybil, kdyz rozhodl, ze se na Zalované¢ho
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany se moZnosti
existence takovych piekdzek zabyval a v posuzovaném ptipad¢ je neshledal, sam Zzalobce
v azylovém fizeni uvedl pouze obavy z bliZze nespecifikovaného postupu svych véftiteld.
Ze vsech uvedenych divodt soud 1. stupné shledal rozhodnuti Zalovaného zdkonnym
a zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . .) zamitl.

Vcas podanou kasacni stiznost zalobce — stézovatel — odtvodiuje ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., kdyZ je pfesvédCen, ze fizeni trpi vadou spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméa oporu ve spisech.
Naplnéni tohoto diivodu spatfuje ve skutecnosti, ze spravni orgén zcela opominul vyjadieni
stézovatele, Ze je ve své zemi prondsledovan nejenom kvili neuhrazenému dluhu, ale téz
z dlivodu pfislusnosti k urcité socialni skuping, konkrétné etnické mensiny obyvatel romského
puvodu. Z tohoto divodu je v zemi pivodu diskriminovan a kracen na svych obcanskych
pravech. Soud pak pochybil, jestlize pro tuto vadu spravniho fizeni rozhodnuti Zalovaného
nezrusil. Proto stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, a véc tomuto vratil. Stézovatel
zaroven zada, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Gc¢inek ve smyslu ust. § 107

v

S.T.S.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, v némZ popira opravnénost kasaéni
stiznosti s tim, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Pfitom pln¢ odkazuje na spravni spis, zejména na podani a vypovéd’ stéZovatele
ve spravnim fizeni. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze byl vzemi pivodu
pronasledovan pro ptislusnost k urcité socidlni skupiné, kterou vsak blize nespecifikuje, popf.
pod ni zafazuje svou etnickou pfislusnost k romské mens$ing, Zalovany se domniva,
7e se jedna o zcela nové tvrzeni. Zalovany zdtraznil téZ fakt, Ze stéZovatel pobyva na uzemi
Ceské republiky jiz od roku 1997 nebo 1998. Z uvedenych divodi povazuje kasaéni stiznost



za ucelové podanou a nediivodnou, stejné jako navrh na pfiznani odkladného G¢inku, a proto
navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Ze spravniho spisu v zadném pfipad¢ nevyplyva, ze by stéZovatel byl piislusnikem
romské etnické skupiny. V ndvrhu na zahdjeni fizeni o udé¢leni azylu, sté¢Zovatelem jako
zadatelem podepsaném, je vyslovné uvedeno, ze se stézovatel hlasi k ruské narodnosti
(etnické prislusnosti), a nejsou zde uvedeny zadné jiné nez vyhradné¢ ekonomické divody
zé4dosti o azyl. Ani pfi osobnim pohovoru se stézovatelem, provedeném dne 17. 5. 2002,
neuved] tento, a to ani v ndznaku, Ze by nalezel k romskému etniku, natoz Ze by tato
skute¢nost byla pfi¢inou jeho Zadosti o udéleni azylu. Z protokolu o tomto pohovoru jasné
vyplyva, ze stézovatel uvadél vyhradné ekonomické obtize, zplisobené jeho nezaméstnanosti
a hranim hazardnich her. Na pfimou otazku, zda stézovatel mél kromé& téchto néjaké dalsi
potize v zemi ptavodu, vyslovné uvedl, ze nem¢l.

Nelze tedy pfisvédCit tvrzeni stézovatele, Ze by skutkovy stav, o ktery zalovany
spravni organ oprel své rozhodnuti, nemél oporu ve spise. Neni-li obsahem spisu informace
o piisluSnosti stéZovatele k romskému etniku, nemohl ji Zalovany spravni organ ucinit
pfedmétem svého rozhodnuti. Tvrzeny rozpor tu neni. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz
zalobu zamitl.

Ktomu je nutno dodat, Ze i kdyby zde byl dan stéZovatelem tvrzeny rozpor
skutkovych zjisténi zalovaného rozhodnuti se spravnim spisem, je podle ust. § 75 odst. 2
s. . s. soud pii prezkoumévani rozhodnuti spravnich orgéni véazan jak co do rozsahu
napadenych vyrokidl rozhodnuti, tak i zalobnimi body. Jestlize tedy zalobce — stézovatel -
v zalob¢ ani jiném podani soudu 1. stupné neuvedl, jak to ucinil v kasacni stiznosti, Ze spravni
organ nevzal v uvahu jeho pfisluSnost k romském etniku, ale naopak i zde zdarazioval,
ze divody pro podani zadosti o azyl jsou dany jeho problémy ryze osobni povahy, soud
1. stupné nepochybil, kdyz tyto skutecnosti nezkoumal.

Spravni organ musi umoznit zadateli o azyl sdelit v fizeni vSechny okolnosti, které
povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem ptedestfit divody, pro které
je azyl obvykle poskytovan. Takovyto postup by vedl postupné ke zneuzivani tohoto institutu.
V daném pftipadé zalovany pii zjiStovani divodl pro podani zadosti o azyl stéZovatelem
postupoval naprosto korektné.

Nad ramec divodt kasacéni stiznosti zkoumal Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109
odst. 3, véta za stiednikem, nebylo-li fizeni pfed soudem prvniho stupné zmate¢né nebo zda
nebylo zatizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé,
anebo neni-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné a konecné neni-li rozhodnuti spravniho
organu nicotné. Skute¢nosti odivodnujici takovy zavér vSak neshledal. Podle odst. 4 v fizeni
o kasacni stiznosti pak nelze ptihlédnout ke skutecnostem, byly uplatnény po té, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti.

O 7zéadosti o odkladny ucinek kasacni stiznosti soud nerozhodoval s ohledem
na skutec¢nost, Ze véc samu projednal pfednostné, a to v nejkrat§Sim mozném terminu.



O nékladech fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce - sté¢zovatel - nemél ve véci uspéch a zalovany nahradu nakladi
neuplatiioval a z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by mu né&jaké vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s.1.s.)

V Brné dne 25. 11. 2003

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



