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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenateé sloZzeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSoveé v pravni véci
zalobkyné R. G., zastoupené JUDr. Janou Homolkovou, advokatkou v Ceskych Budé&jovicich,
Biskupska 1, 370 01, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Praha 5, Kiizova
25, 225 08, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné — stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 10. 2002, &. j. 2 Ca 225/2002 — 18,

takto:
I. Kasaénistiznost se zamita

II. Zadny z 0¢astniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud 1. stupné svym rozsudkem ze dne
31.10. 2002, ¢. j. 2 Ca 225/2002 — 18 potvrdil rozhodnuti zalované ze dne 23. 5. 2002,
¢. xxx, kterym stéZovatelce od 4. 7. 2002 odnala ¢astecny invalidni dichod s odkazem na
posudek lékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeeni v Ceskych Bud&jovicich ze dne
10. 5.2002, podle kterého jiz neni cCasteén¢ invalidni, nebot’ jeji schopnost soustavné
vydéle¢né Cinnosti poklesla o 20 %.

Proti rozsudku soudu 1. stupné podala stézovatelka v¢as odvolani, o némz Vrchni soud
v Praze nerozhodl do 31. 12. 2002. Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.), bylo fizeni o tomto odvolani dnem 1. 1. 2003 zastaveno



a stézovatelka mohla do 31. 1. 2003 podat proti rozhodnuti krajského soudu kasac¢ni stiznost,
coZ ucinila.

V kasaéni stiznosti, resp. v jejim doplnéni po ustanoveni advokata, stézovatelka uvadi
jako jeji divod vady fizeni pted soudem 1. stupné, spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, tedy divod,
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b/ s. T. s. Konkrétné namita netuplné a nedostate¢né zhodnoceni
svého zdravotniho stavu. Konstatuje, ze hodnoceni posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR, provedené na zikladé zdravotni dokumentace, odkazuje na kapitolu
VIII. oddil B, pol. 3 pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a Ze v ramci tam
stanovené¢ho rozpéti byla pouzita mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
ve vys§i 20%. Ze tii stupiiti nemoci dolnich cest dychacich (Astma bronchiale) tak 1¢kati
hodnoti onemocnéni stéZovatelky jako lehky stupeni a v tomto rozmezi pak uznavaji 20%
vyjadieny pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Podle stéZovatelky vSak nebylo
vzato v ivahu, ze od roku 1993 trpi epilepsii, absence zachvati po dobu poslednich 5 let
jedéana trvalym uZivanim 1€k, a dale zatéz, predstavovana indikovanym ekzémem.
Stézovatelka proto neni pfesvédcena o objektivit¢ hodnoceni svého zdravotniho stavu.
Z téchto divodd navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti soudu 1. stupné. Pfipojenymi
1ékatskymi osvédcenimi pak doklada zhorSeni svého zdravotniho stavu.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 17. 4. 2003 uvedla, ¢ nema pochybnosti
o spravnosti posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti soudu 1. stupné a shledal
kasacni stiZznost nediivodnou.

Soud 1. stupné ve svém rozhodnuti vychéazel z obsahu posudkového spisu, posudku
lékafe Okresni spravy socidlniho zabezpegeni v Ceskych Budg&jovicich ze dne 10.5.2002 a
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 25.9. 2002.
Posudkovym spisem mél za prokdzané, Ze stéZovatelka byla vySetfena lékafem Okresni
spravy socialniho zabezpedeni v Ceskych Budg&jovicich dne 10. 5. 2002, ktery konstatoval
diagnézu astma bronchiale alergické prvniho typu, spojenou se sennou rymou s normalnim
nalezem na spirometrii, a diagnozu epilepsic GM kompenzovanou lé¢bou s poslednim
zachvatem pred péti lety. Na zdklad€ té€chto zjiSténi urcil, Ze zdravotni stav stézovatelky
odpovida staviim uvedenym v pfiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, v
kapitole VIII. oddil B, pol. 3 pism. a/ a €ini 20%. Tento zavér je zcela shodny s pozdéjSim
posudkem posudkové komise ze dne 25. 9. 2002, a to véetné¢ hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatelky na horni hranici stanoveného rozpéti miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti, tedy 20%, pti hodnoceni ke dni 23. 5. 2003, jakozto dob¢ vydani zalobou
napadeného rozhodnuti zalované.

Ve svém rozhodnuti vychazel soud 1. stupné z ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni, podle n¢hoz je obc¢an plné invalidni,
pokud z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti nejméné o 66%, nebo jestlize je schopen vykonavat pro zdravotni potize
vydélecnou ¢innost jen za zcela mimofaddnych podminek, a § 44 odst. 1 a 2 téhoz, podle
kterych je ¢aste¢né invalidni tehdy, pokud z téhoz divodu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélené Cinnosti nejméné o 33%, nebo jestlize mu dlouhodobé& nepiiznivy zdravotni stav
znacéné ztézuje obecné Zivotni podminky. Zpusob posouzeni zdravotniho stavu, procentni
miry hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a okruhu zdravotnich



postiZeni zna¢n¢ ztéZujicich obecné Zivotni podminky upravuje § 6 a pfilohy €. 2 a 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb.

Soud 1. stupné provétil a konstatoval, Ze podrobné hodnoceni zdravotniho stavu
st¢Zovatelky bylo posudkovou komisi provedeno na zakladé zdravotni dokumentace
stézovatelky, doloZené odbornymi nalezy, piedev§im neurologického vysetieni MUDr. K. ze
dne 3. 12. 2001, plicniho vySetteni MUDr. F. ze 3. 4. 2002, neurologického vySetteni MUDr.
K. ze 4. 6. 2002, alergologické dokumentace MUDr. P. (nedatovano) a vySetfeni krevnich
plynt ze 3. 4. 2002. Na zaklad€ téchto podkladl bylo posudkovou komisi konstatovano, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu stéZovatelky je (jak uvedeno
vySe) astma bronchiale prvniho typu pii polyvalentni inhala¢ni alergii s lehkou sezonni
alergickou rymou bez vyrazné poruchy dechovych funkci. Plicni ventilace byla zjiSténa dobra,
a to na zdkladé¢ opakovanych spirometrickych vySetfeni. Komise se zabyvala i strankou
neurologickou, kdyZ konstatovala, ze zachvatové onemocnéni se jiz n€kolik let nevyskytlo,
bylo kompenzovano bez zachvatii, EEG zaznam je v mezich normy. Tento zdravotni stav
posudkova komise hodnotila jak uvedeno vySe s tim, ze v rdmci stanoveného rozpéti zvolila
maximalni moZnou miru poklesu hodnoty schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti, tedy 20%.
Pti hodnoceni komise vzala v tvahu 1 ostatni onemocnéni, dokladana ve spise. Tento stav byl
konstatovan ke dni vydani Zalovaného rozhodnuti. Komise konstatovala zlepSeni zdravotniho
stavu jak po strance plicni, tak neurologické.

Na zakladé uvedenych podkladldl soud uzaviel, Ze stézovatelka nebyla k datu vydani
zalovaného rozhodnuti plné¢ ani ¢aste¢né invalidni, a napadené rozhodnuti zalované je proto
vydané v souladu se zdkonem a vécné spravné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek soudu 1. stupné vcetné fizeni, které mu
pfedchazelo, a to v rozsahu vymezeném ust. § 109 s. . s. Podle odstavce druhého Nejvyssi
spravni soud je vazan rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku
zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Podle
tietiho odstavce je dale vazan divody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem
zmatecné (§ 103 odst.1 pism. c¢/) nebo bylo-li zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-1i napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (§ 103
odst. 1 pism. d/), jakoZ 1 v ptfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Podle ¢tvrtého odstavce ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Pro posouzeni zdravotniho stavu obcanii a dochované pracovni schopnosti jsou
pro ucely prezkumného soudniho fizeni ze zakona ¢. 582/1991 Sb. § 4 odst. 2 v platném znéni
povolany posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR. Pro toto Fizeni
je nezbytné posouzeni zdravotniho stavu obcant tak, aby byly vylouceny pochybnosti
o uplnosti podkladii, na jejichz zaklad¢é bylo posouzeni provddéno, a aby nevznikly zadné
pochybnosti ani o diagnéze onemocnéni a okruhu zaméstnani, kterd zjisténym onemocnénim
vyhovuji a kterd jsou schopni vykonavat.

Soud 1. stupné postupoval v souladu se zakonem, jestlize vychazel z posudku vydaného
posudkovou komisi MPSV CR, ktera zasedala v pfedepsaném sloZeni, tedy za pfitomnosti
pfedsedy, tajemnika komise a dalSiho Iékafe, a to z oboru ftiseologie, tudiz z oboru
nemoci, jeZ byla urena jako rozhodujici pfi¢ina poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti, zde astma bronchiale prvniho typu pii polyvalentni inhala¢ni alergii s lehkou sezénni
alergickou rymou, bez vyrazné poruchy dechovych funkci. Pokud by diivod kasa¢ni stiznosti



mél spocivat v tvrzenych vadach fizeni ve smyslu § 103 odst.1 pism. b/ s. f. s., pak pro
takovéto tvrzeni soud neshledavd Zadny podklad ve spise, nebot’ spravni organ vychazel z
fadného podkladu, totiz posouzeni lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeéeni v Ceskych
Budégjovicich, a tudiz jeho rozhodnuti mélo oporu ve spisu a nebylo také shledano, ze by
takovéto zjisténi bylo dusledkem poruSeni zdkona v ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, resp. zpusobem, ktery by mohl ovlivnit zdkonnost. Rovnéz tak nelze na samotné
rozhodnuti zalované pohliZet jako nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ jak vyrok,
tak 1 divody jsou zcela seznatelné; 1 forma vydaného rozhodnuti je v souladu se zékonem.
Proto se soud zaméfil ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. 1 na dal$i mozné divody, pro néz by
mohlo byt shleddno rozhodnuti soudu 1. stupné zmatecné nebo nezadkonné, resp.
nepiezkoumatelné, avSak zadny z téchto divodi neshledal, kdyz soud 1. stupné se velmi
podrobné divody, pro které nevyhovél stézovatelce, zabyval. Na posudek posudkové komise
ze vSech shora uvedenych diivodii nelze pohlizet jinak, nezli jako na Uplny, spravny
a presvédCivy a jestlize soud 1. stupné vychazel ztakto podaného posudku a rozhodnuti
zalované potvrdil, nepochybil.

K navrhu novych podkladli pro rozhodnuti - lékafskych nalezli a zprav - Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze je vazan ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz se v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem neptihlizi ke skute¢nostem, které st€Zovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Obdobné byl soud 1. stupné nucen vychazet
pii pfezkoumavani rozhodnuti zalované ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (tehdy § 2501 o. s. ., dnes § 75 odst. 1 s. t. s.).

Kasacni stiznost sté¢Zovatelky neni divodna a byla proto NejvyS$im spravnim soudem
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitnuta.

Zadny z Giastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze stézovatelka ve véci
neméla uspéch a Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, 1 kdyZ ve véci méla uspéch, protoZze pfiznani ndhrady nakladl spravnimu
organu ve vécech dichodového pojisténi, dichodového zabezpeceni vylucuje cit. ust. § 60
odst. 2s. 1. s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3 s. f.

s.).

V Bmé dne 11. 11. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



