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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkynn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce S. M., proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 2. 2002, ¢. xx, vydaného podle zékona
¢.261/2001 Sb.,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladl fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpedeni (déle jen ,zalovana®) napadenym rozhodnutim
zamitla Zzadost S. M. o poskytnuti jednordzové penézni astky podle zakona ¢&.261/2001 Sb.,
o poskytnuti jednordzové penézni castky ucastnikim ndrodniho boje za osvobozeni,
politickym véznim a osobdm zrasovych a nabozenskych davodi soustfedénych do
vojenskych tabort (déle jen ,,zdkon*) s odiivodnénim, Ze narok na poskytnuti jednorazoveé
penézni castky nevznikl, protoze otec zalobce, z divodu jehoz ucasti uplatnil narok na
poskytnuti této ¢astky, v narodnim boji za osvobozeni nepadl, ale zemfiel az po skonceni
ucasti v narodnim boji za osvobozeni dne 7. 8. 1978.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcas opravny prostiedek v némz uvedl, Ze otec
byl ucastnikem odboje jako Ceskoslovensky partyzan. Zemiel v roce 1978 na nésledky
vale¢nych utrap. Uvedl, Ze jako vojak pozdé¢ji nastoupil vojenskou sluzbu v Hranicich na
Moravé a dosahl poddistojnické hodnosti. M4 za to, Ze narok na jednordzovou penézni castku
mu nalezi. Tyto divody uvedl i pfi Gstnim jednani.

Zalovana ve svém vyjadfeni setrvala na ptvodnim stanovisku a navrhla potvrzeni
svého rozhodnuti.



Ze spravniho spisu, ktery zalovana piedlozila vyplynuly tyto rozhodujici skutecnosti;
zalobce uplatnil Zadost u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Bruntdle dne 27. 8. 2001,
z titulu sirotka po ucastniku narodniho boje za osvobozeni, a to po otci. K tomu piredlozil
osvédCeni vydané Federadlnim ministerstvem narodni obrany vystavené dne 10. 3. (necitelny
rok) k Zadosti podané dne 16. 12. 1974. Podle tohoto osvédceni ¢. 145 667/1974 pan M. M.
byl ucastnikem ndrodniho boje za osvobozeni od 15. 9. 1944 do 10. 2. 1945 jako
ceskoslovensky partyzan. Podle rodného listu vystaveného MNV v Hranovnici, okres Poprad,
Slovenské republika dne 28. 7. 1977 pan S. M. je synem pana M. M. a narodil se dne xxx
1949. Podle umrtniho listu vystaveného Méstskym ufadem v Bruntale dne 20. 4. 1995 pan M.
M. narozen xxx 1924 zemfel dne xx 1978 v Bruntile.

50/2002 Sb. soudni

Véc prevzal Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 132 zak. ¢.
s. f. s. soud postupoval

fad spravni, od Vrchniho soudu v Olomouci. Podle ust. § 129 odst. 2
podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho.

1
I.

Zaloba se nejevi ditvodnou.

Podle § 1 odst. 1 zakon se vztahuje na ob&any Ceské republiky, kteii splituji podminky
uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. c¢) az f), bod¢ 2 odst. 2 zdk. ¢ 255/1946 Sb.,
o pfislusnicich ceskoslovenské armady v zahranic¢i a o nékterych jinych G€astnicich narodniho
boje za osvobozeni, a bylo jim o tom podle § 8 cit. zdkona vydano osvédceni, nebo kteti maji
doklad, ktery toto osvéd€eni nahrazuje (dale jen ,,icastnik narodniho boje za osvobozeni®).
Podle druhého odstavce zakon se vztahuje 1 na vdovy nebo vdovce po uc€astniku narodniho
boje za osvobozeni, pokud jsou ob&any Ceské republiky, jejichz manzelstvi trvalo v dobé
ucasti manzela v narodnim boji za osvobozeni nebo bylo z divodu nemoznosti uzavfit
manzelstvi uzavieno nejpozdéji do 31. 12. 1945 a jejichz manZel bud’ padl nebo kdykoliv
pozdgji zemfel; stejné tak se zakon vztahuje i na vdovy a vdovce, pokud jsou obdany Ceské
republiky, ktefi uzavieli nové manzelstvi, a na déti, jejichz oba rodi¢e jako ucastnici
narodniho boje za osvobozeni padli nebo jeden zrodi¢i jako ucCastnik narodniho boje
za osvobozeni padl a druhy zrodic¢l v této dobé jiZ nezil, pokud ke dni umrti pozdéji
zemielého rodice nedosahli véku 18ti let (dale jen ,,déti*).

Z uvedeného je ziejmé, ze narok se nemiize vztahovat na Zalobce, jestlize neni splnéna
podminka tak, jak ji uvedla Zalovana ve svém rozhodnuti, totiz nedoslo k situaci, kdyby jako
ucastnici narodniho boje za osvobozeni padli oba rodi¢e zalobce nebo jeden zrodict jako
ucastnik narodniho boje za osvobozeni v tomto boji padl a druhy z rodict v té dobé jiz nezil.
Tato situace u zalobce nenastala a aniz by soud musel zjistovat okolnosti tykajici se matky
zalobce, je pro posouzeni véci dostacujici, je-li najisto postaveno, ze otec Zalobce, ktery byl
ucastnikem narodniho boje za osvobozeni jako ¢eskoslovensky partyzan, zemiel v roce 1978
tedy v narodnim boji za osvobozeni nepadl.

Z dtivodové zpravy, ktera byla predlozena Parlamentu Ceské republiky pii schvalovani
tohoto zdkona vyplyva, ze zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, odstranil kiivdy
zpusobené nezadkonnym odsouzenim a poskytl mordlni zadostiu€inéni a ptiméfenou hmotnou
nahradu za utrpéné Skody. Dalsi kfivdy byly napraveny zékonem ¢&. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, které fe$i majetkov€é sprdvni a majetkopravni néroky
a v zemedélstvi zdkonem €. 229/1991 Sb. o pidé, velmi dilezitym krokem k napravé kiivd
zpusobenych nacistickou perzekuci je zdkon ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednordzové
penézni Castky nékterym obétem nacistické perzekuce. Dne 22. 2. 2000 byl pfijat zakon



¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky piislusnikiim ¢€s. zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939-1945. Tyto zédkony splnily svlij Gcel, ale nepostihnuly
vSechny nasledky a dusledky perzekuce, zejména u castnikli narodniho boje za osvobozeni
na domaci pudé. Predkladatelé tohoto zakona chtéji touto cestou narovnat vztah mezi
jednotlivymi skupinami ucastnikii  boje za osvobozeni. Soud pifi vykladu jednotlivych
ustanoveni zakond, jimiz dochdzelo k napravé kiivd zpiisobenych nacistickou perzekuci, mél
vzdy na mysli skute¢nost, Ze jde o aplikaci zakontl, jimiz se Ceska republika snazi o od&inéni
piikofi a ocenéni odvahy a stateCnosti téch, ktefi bojovali proti nacizmu, nebo jim byli
poskozeni, a také skutecnosti, Ze uplatnéni naroku je ¢asové omezeno.

V kazdém z téchto zakonu zakonodarce zcela autonomné fesil okruh obc¢anii, na néz
se zakon bude vztahovat, jakoz 1 podminky, jaké musi tito ob¢ané spliiovat, aby narok mohl
byt pfiznan. V daném piipadé¢ se zdkon nevztahuje na Zzalobce proto, Ze neni splnéna
podminka uvedend v § 1 odst. 1 in fine, totiz Ze nebyl oboustrannym sirotkem. Zdravotni
diivody, pro néZz otec Zalobce zemfel, at’ jiz byly v pfi¢inné souvislosti sjeho ucasti
v narodnim boji za osvobozeni, €1 nikoliv zdkonodarce s moznosti ziskat narok na poskytnuti
jednorazové penézni castky nespojil.

Nelze v této pravni upravé spatfovat ani projev diskriminace, zakladajici neustavnost
piedpisu, nebot’ jde o normu restitucni povahy, jejiz obsah ndlezi stanovit zdkonodarci.
Je legitimni jestlize zdkonodarce pfiznd ndrok za podminek, které maji sviij plavod
ve vymezeni urCité typové situace (zde mimo jiné vymezeni pojmu ditéte) a nepromitaji
se do n¢j okolnosti majici svlij plivod v rozliSeni, naptiklad podle narodnosti, rasy, pohlavi,
nabozenstvi &i spoledenskych skupin. Ani Ustavni soud Ceské republiky nikdy neshledal
diskrimina¢nimi zdkony ¢. 217/1994 Sb. resp. ¢. 39/2000 Sb., poskytujici jednordzové
penézni Castky nékterym obétem nacistické perzekuce, jez byly zalozeny na obdobnych
principech, totiZ poskytnuti odSkodnéni opét jen Casti osob, které prozily valecné tUtrapy.
Za této situace nezbyva pii neexistenci moznosti zmirnit tvrdost zdkona ani ucinit vyjimku
ze zdkona, nez aby soud hledél na rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni
jako na rozhodnuti zdkonné, a proto také zalobu pro nedtivodnost zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nakladech fizeni pak bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
a contrario, kdyZz Zalované, jez ve véci Uspéch méla, Zadné naklady dle obsahu spisu

nevznikly a také o zadnou jejich nadhradu nezadala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. f.

S.)

V Brné dne 6. 11. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



