&.j.5 Azs 8/2003 - 34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce D. D. H., zastoupené¢ho JUDr. Josefem Vancurou, advokatem se sidlem v Chebu,
Evropska 8, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
postovni piithradka 21/OAM, o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti ze dne 25. 11. 2002, ¢. j.
OAM-8852/VL-16-P17-2001, o kasacni stiznosti Zalobce — stéZovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 4. 2003, €. j. 59 Az 299/2003 - 16,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zé4dny zucastniki nema pravo na ndhradu nédkladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 25. 4. 2003, sp. zn. 59 Az 299/2003 zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 25. 11. 2001, ¢. j. OAM-8852/VL-16-P17-2001
a zadnému z ucastnikli neptiznal pravo na ndhradu nakladl fizeni. Své rozhodnuti odtivodnil
a ucastniky poucil o tom, Ze proti rozsudku Ize podat za podminek stanovenych v ustanoveni
§ 102 a nasledujicich zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen
,»s. . 8.) kasacni stiznost ve lhité do dvou tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti a ucastniky
poucil 1 o misté podani kasacni stiznosti.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal Zalobce, zastoupeny advokatem dne
25. 6. 2003 kasacni stiznost, kterou se domahal zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni
a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni. Pfitom soucasn¢ pozadal o prominuti zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti, s poukazem na ustanoveni § 40 odst. 5 s. t. s., podle néjz,
nestanovi-li tento zakon jinak, muze pfedseda sendtu z vaznych omluvitelnych davoda
na zadost prominout zmeskani lhiity k provedeni ukonu. Zalobce jako ditvod zmeskani lhiity
uvedl nemoc a domaci rezim bez vychazek v obdobi od 2. 6 do 24. 6. 2003.

Soudni tad spravni stanovi pro podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu lhiitu dvou tydnli ode dne doruceni napadaného rozhodnuti krajského soudu. (§ 106
odst. 2 véta prva s. t. s.).



Rozsudek Krajského soudu v Plzni byl dorucen zZalobci dne 30. 5. 2003, coz byl patek.
Konec lhity k podani kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 véty prvé s.f.s. je tieba
posoudit podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. . s. Podle § 40
odst. 2 s. f. s. lhiita ur€ena podle tydnl, mésicli nebo rokl konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhtty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhiita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Byl-li tedy rozsudek Krajského soudu Plzni dorucen
zalobci dne 30. 5. 2003, coz byl patek, pfipadl posledni den lhity k podani kasa¢ni stiznosti
zalobci rovnéz na patek 13. 6. 2003, ktery byl pracovnim dnem, takze se neuplatni ustanoveni
§ 40 odst. 3 s. f. s. Marnym uplynutim tohoto dne uplynula Zalobci lhita k podani kasa¢ni
stiznosti, coZ ostatnd Zalobce nepopird. Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni dne 25. 6. 2003, tedy opozdéné a ptipojil k ni Zadost o prominuti
lhiity pro podani kasacni stiZznosti ve smyslu § 40 odst. 5 s. 1. s..

Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 véta treti s. f.
s.). Ustanoveni § 40 odst. 5 s. f. s. se tak v pfipad€ kasa¢ni stiZznosti neuplatni, a proto soud
ani nezkoumal otdzku vaznosti a omluvitelnosti Zalobcem tvrzenych divoda zmeskani lhity
pro jeji podani.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez jeho kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s. jako opozdéné podanou
odmitnout.

Zadny z u&astnikii nema pravo na nahradu nakladii ¥izeni o kasa¢ni stiznosti, protoze

kasa¢ni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 véta prva s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120
s. 1. s.).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 15. 10. 2003

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



