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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného asoudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové ve véci
stézovatelky I. L., zastoupené advokatem JUDr. Josefem Stétinou se sidlem AK B. Némcové
74, Domazlice proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7 o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 59 Az 354/2003 — 14, ze dne 29. 4. 2003

takto:

Rozsudek Krajského soudu sp. zn. 59 Az 354/2003 — 14 ze dne 29. 4. 2003
se zruSuje avéicsemu vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ¢. j. OAM-11323/VL-07-P08-2001 ze dne 18. 9. 2002 nebyl
stézovatelce udélen azyl z divodl nesplnéni podminek stanovenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu). Soucasn€ bylo rozhodnuto o tom, Ze
se na ni nevztahuje ptekazka vycestovani podle § 91 zakona. Rozhodnuti Zalovaného ptevzala
st¢zovatelka dne 14. 10. 2002. Dne 24. 10. 2002 podala u Vrchniho soudu v Praze
s poukazem na humdénni pfistup soudu podédni, vnémz pozaduje opctovné piezkoumdni
zalezitosti, protoze doslo ke zhorSeni stavu zalobkyné a tato se nemtze v soucasné dob¢ vratit
do Kazachstanu. Podéani bylo jako Zaloba postoupeno ve smyslu ust. § 32 a § 33 zdkona
o azylu k dalSimu fizeni Krajskému soudu v Plzni.

Dne 19. 3. 2003 ptevzala zalobkyné vyzvu soudu prvniho stupné €. j. 59 Az 354/2003-8, ve
které byla poucena, aby se vyjadfila k moznosti vyjadiit souhlas ¢i nesouhlas s rozhodnutim
soudu o véci bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,  soudni tad



spravni, o pravu  uplatiiovat nahradu nakladi, o moZnosti namitnout podjatost soudce. Byla
rovnéz vyzvana, aby soudu sdélila, zda ovlada cesky jazyk, ¢i zda je tfeba, aby byl
k pfipadnému tstnimu jednani pfibran tlumoc¢nik a dale oznacit jazyk, ktery ovladd nebo mu
rozumi. S nedodrzenim stanovené lhity spojil soud ve své vyzvé ve vSech piipadech fikci
negativniho vyjadreni. Ve stanovené lhité stézovatelka na vyzvu nereagovala.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 4. 2003 ¢€. j. 59 Azs 354/2003 - 14 zalobu
zamitl, nebot’ Zalobkyné¢ neuvedla zddné jin¢ Zalobni diivody nez skute¢nost, ze se zhorsil jeji
stav a nemuze se vratit do Kazachstanu, pfi¢emz toto tvrzeni déale nijak nekonkretizovala.
Podanou kasacni stiznosti se stéZovatelka domah4 zruSeni napadeného rozsudku pro jeho
nezakonnost. Stézovatelka je pfesvédcena, ze u ni byly dany divody pro udé€leni azylu podle
ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ ma odiivodnény strach z pronasledovani ve své
matefské zemi z dlivodl svého naboZenského presvédceni. Rovnéz se domniva, Ze je na jeji
strané dana 1 pfekazka vycestovani podle ust. § 91 odst. 1 zdkona o azylu, nebot’ jejim
navratem by byl ohrozen jeji Zivot z divodil jejiho nabozenského presvédceni a statni organy
jeji zemé& nejsou schopny ji poskytnout u¢innou ochranu. StéZovatelka dale ptfipousti, ze
nebyla schopna v pribéhu fizeni pfed spravnim organem ale ani pifed soudem vSe fadné
objasnit a vysvétlit z ditvodu, Ze neovladd dostatecné Cesky jazyk a namita, Ze ji nebyla
poskytnuta zakonna pouceni v jejim matefském jazyce; proto nereagovala ani na vyzvu
soudu, kdyz jejimu obsahu nerozuméla. Z uvedeného diivodu ma za to, Ze byla porusena jeji
prava, a bylo ji znemozZnéno plnohodnotné se ti€astnit diikazniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozhodnuti kasaéni stiznosti napadené v mezich
uplatnénych divodi a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi namitky stézovatelky k postupu spravniho
organu, ktery dle jejiho ndzoru nedostate¢né zkoumal poméry v jeji zemi a dale ji neposkytl
potfebnd pouceni v jejim matetském jazyce. Ze spisového materidlu bylo jisténo, ze
v pritbéhu spravniho fizeni bylo ve vSech pfipadech jednano v jazyce ruském, ktery sama
oznacila za jazyk, kterému rozumi a za casti tltumocnika. Stézovatelka tak nebyla v tomto
ohledu spravnim organem zkracena na svych zdkonnych pravech a nelze souhlasit s tvrzenim,
ze ji bylo znemoznéno fakticky se ucastnit diikazniho fizeni.

Za dtivodnou vsak soud shledal namitku stézovatelky, ze byla poruSena jeji zakonna
prava v fizeni o zalobé pted soudem prvniho stupné, kdyz ji nebyla umoznéna faktické ucast
v tomto fizeni.

Ve smyslu ust. § 36 odst. 1 s. f. s. ma soud povinnost zachovavat rovné postaveni
ucastnikii, zejména poucenim o jejich procesnich pravech a povinnostech. Explicitni
vyjadieni principu rovného postaveni ucastnikl fizeni, kde zpravidla stoji proti sobé fyzicka
nebo pravnickd osoba a sprdvni organ, povazuje soud ve sprdvnim soudnictvi za zvIlast
dilezité. Tato povinnost soudu je vyrazem ustavné zaru¢en¢ho prava na soudni a jinou pravni
ochranu zakotveném v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Uvedené ustanoveni
zaklada pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, ato jiz od pocatku fizeni.

Predpokladem k uplatnéni zdkonného prava Ucastnika fizeni jednat ve svém matefském
jazyce, resp. pravu na tlumoc¢nika (¢l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod), stejné tak
1 pravu vyjadrit se ke zptisobu projednani véci bez jednani (§ 51 s. t. s.), je takové pouceni, ze
které¢ho je srozumitelny jeho obsah. Pfi své poucovaci povinnosti ma soud vychazet
z okolnosti ptipadu a volit takové prostiedky a zptisob, aby ucastnik nebyl na svych ustavné



zaruCenych pravech kracen. Obdrzela-li stézovatelka vyzvu soudu, v niz ji byly sdéleny
skutecnosti rozhodné k uplatnéni jejich prav v fizeni pred soudem bez dalSiho v jazyce,
kterému nerozumeéla, tudiZ ji nebyl zndm jeji obsah, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze soud prvniho stupné nedostal své povinnosti stanovené v ustanoveni § 36 s. f. s a viici
stéZovatelce, nepostupoval v souladu s €l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu v prvnim stupni trpi
vadami fizeni, které zakladaji jeho nepfezkoumatelnost z diivodu vady fizeni pied soudem,
kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zruSil rozhodnuti krajského soudu a vraci véc k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni se soud prvniho stupné zaméii na ndpravu vytykaného pochybeni,
pfitom volba prostfedkli bude zaviset na tvaze soudu s ohledem na dal§i vyvoj procesni
situace.

O nahrad¢é nakladi fizeni o kasacni stiznosti soud prvniho stupné ve svém novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné dne 18. 9. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senatu



