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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Michala Mazance a soudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v
pravni véci zalobce J. M., zastoupeného JUDr. Jifim Béleckym, advokatem v
Rakovniku, Havlickova 584, 26901 Rakovnik, proti zalovanému
Ministerstvu financi - Generalnimu feditelstvi cel, Budéjovicka 7, 140 00
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti generalniho freditele Generalniho
reditelstvi cel ze dne 16. 11. 1998, ¢j. 11636/4157/98-42,

takto:

L Rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne
16. 11. 1998, &. 11636/4157/98-42, jakoz i rozhodnuti feditele
Celniho feditelstvi Praha ze dne 24. 8. 1998, &. 11268/98-04, se
zru$uji pro nezdkonnost a pro vady fizeni.

Véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

=

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci k rukdm jeho advokita na
nikladech fizeni 3150 K¢, a to do jednoho mésice od privni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Yeditele Celniho Yeditelstvi Praha (v textu té% ,CR®) ze
dne 24.8. 1998 byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru pfislusnika
Celni spravy Ceské republiky. Proti tomuto rozhodnuti se odvolal, ale
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 11. 1998 zalovany jeho
odvolani zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Zalobce se vcasnou zalobou domahal zruseni obou rozhodnuti. Je
vhodné vtéto souvislosti doplnit, ze zaloba byla puvodné podana u
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Meéstského soudu v Praze, ktery véc sice spravné 29. 1. 1999 postoupil tehdy
vécné a mistné prislusnému Vrchnimu soudu v Praze, ale po pravni moci
usneseni omylem

soudni kancelare meéstského soudu byl spis zalozen; vrchnimu soudu byl
dodan az v listopadu 2002, a to navic po provedené rekonstrukei, protoze
v mezidobi byl spis poskozen zaplavami. Nejvyssimu spravnimu soudu byla
pak véc predana v lednu 2003 spolu s dal$imu neskonéenymi vécmi vrchnich
soudu (§ 132 soudniho fadu spravniho).

Zalobce namitl, Ze byl propu$tén z nékolika dévodd, jejichz existenci ale
poprel (nedodrzovani prikazu reditele Celniho Gradu v Rakovniku ¢. 1 z 8.
25. 1996, Gdajny vznik znaéné skody). Predevsim ale uvedl, ze nebyla
dodrzena zakonna dvoumési¢ni subjektivni lhuta, ve které k propusténi
mohlo dojit. Poukazal v tomto sméru na porusené ustanoveni § 106 odst. 3
pism. d) zikona CNR ¢ 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pislusnika
Policie Ceské republiky (jimZ se Hdi také sluZebni pomér celnikd, déle jen
,zakon o sluzebnim poméru“). Po skutkové strance poukazal v tomto
ohledu na to, ze védomost o Udajném poruseni sluzebnich povinnosti mél
sluzebni funkcionat opravnény k rozhodnuti jiz pred podstatné delsi dobou,
nez rozhodl o propusténi ze sluzebniho poméru.

Soud se proto v prvé radé zabyval otazkou dodrzeni lhuty k propusténi
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zalobce ze sluzebniho poméru; je-li takova namitka duvodna, nema
prakticky vyznam zkoumat namitky dalsi.

Ze spistt CR a Generalniho Yeditelstvi cel (v textu té% ,GRC*) plyne, Ze
delikt, vjehoz duasledku byl nakonec zalobce propustén ze sluzebniho
poméru, se mél stat 29. 8. 1997. Zjistén byl kontrolou, kterou provedla
kontrolni skupina GRC dne 5. 3. 1998; ta zjistila podezieni z trestné ¢innosti
u nékolika celnikt. O vlastnim faktu kontroly podal stru¢nou zpravu rediteli
CR feditel 10. odboru GRC dne 11. 3. 1998. Pracovnik kontrolni skupiny
poté predal organtim Policie CR doklady a udinil detailni trestni ozniment
s popisem skutku, sjeho pravnim hodnocenim a suvedenim seznamu
celnikl vCetné zalobce, kteti méli postupovat v rozporu s celnim zdkonem,
kdyz stanovovali celni hodnotu dovazenych vozidel nizsi, nez byla ve
skutecnosti. Trestni oznament je datovano 2. 4. 1998; nasledujiciho dne, tj. 3.
4. 1998, oznamil v podrobné zpravé feditel odboru GRC Yediteli CR, Ze bylo
zjisténo zavazné porusovani celniho predpisi nékterymi celniky Celniho
Gradu v Rakovniku a ze bylo podano trestni oznameni. Soudasné pripojil
detailni dokumentaci (stejnopisy pisemnosti, které byly predlozeny Policii
CR).

Zalobci bylo sdéleno obvinéni z trestného &inu zneuZivani pravomoci
verejného Cinitele (za skutek, ktery se mél stat dne 29. 8. 1997) dne 28. 4.
1998 a nasledujiciho dne jej feditel CR zprostil vykonu sluzby (§ 27 odst. 1 a
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2 zakona o sluzebnim poméru); zprosténi bylo poté ukonceno rozhodnutim
ze dne 4. 6. 1998.

Rozhodnutim reditele Celniho Gradu Rakovnik ze dne 16. 6. 1998 byl
zalobce potrestan kazenskym trestem za spachani kazenského prestupku (za
zminény skutek). Proti tomuto rozhodnuti se odvolal, ale rozhodnutim
feditele CR ze dne 5. 8. 1998 bylo jeho odvolani zamitnuto.

Ze sluzebniho poméru byl propustén rozhodnutim Yeditele CR ze dne
24. 8. 1998 podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
s odavodnénim, ze zvlast zavaznym zpusobem porusil sluzebni povinnost
ulozenou ustanovenim

§ 28 pism. a) a b) zakona o sluzebnim poméru, Casové urceno ,v obdobi
srpna 1997 nejméné vjednom p¥padu®. Zalobcovo odvolani (podané
advokatem) pak zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
16. 11. 1998 (podle fotokopie rozhodnuti, kterou advokat predlozil, mu bylo
doruceno 25. 11. 1998).

Ze skutkového pfibéhu, jak byl podle obsahu spravniho spisu nastinén,
je ztejmé, ze zakladni zalobni namitka je davodna.

Podle § 106 odst. 3 zakona o sluzebnich pomérech muze byt policista
(celnik) propustén z duvodd uvedenych v odstavei 1 pism. ¢), d) a e)
nejpozdéji do dvou mésici ode dne, kdy sluzebni funkcionar davod
propusténi zjistil, nejpozdéji ale do jednoho roku ode dne, kdy tento davod
vznikl; v téchto lhutach musi byt rozhodnuti téz dorudeno.

Jiz Vrchni soud v Praze opakované vylozil (srv. napf. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 160/1997 Vybéru soudnich rozhodnuti ve vécech
spravnich), ze pro pocatek béhu subjektivni dvoumési¢ni lhaty je
rozhodujici okamzik, kdy se sluzebni funkcionar obeznamil se skutkovymi
okolnostmi pfipadu v takovém rozsahu, ze je mozné 1 predbézné pravni
hodnoceni. Neni podminkou, aby $lo o informaci zvlast kvalifikovanou,
vazanou na jiné (napf. disciplinarni) fizeni, nebo ze by takova informace
musela pochazet jen z urcitého zdroje. Postadi, ze informace ma takovou
miru urcitosti a vérohodnosti, ktera zabezpeli, ze fizeni o propusténi ze
sluzebntho poméru nebude zahajovano na =zakladé informaci nijak
neoverenych, nejasnych (i ztetelné nevérohodnych.

Na téchto zavérech setrvava 1 Nejvyssi spravai soud.

Pak ovSem je nutno vyjit z toho, ze potfebnou informaci ziskal reditel
Celntho reditelstvi v Praze (¢ili sluzebni funkcionaft, v jehoz pravomoci bylo
zalobce ze sluzebniho poméru propustit) jiz z dopisu ze dne 3. 4. 1998, ktery
mu byl s veskerou dokumentact, tehdy soucasné poskytnutou policii, zaslan
z generalniho reditelstvi. Rozhodl-li o propusténi az 24. 8. 1998 (kdy zfejmé
vyckal vysledku disciplinarniho ftizeni), stalo se tak ocividné po lhuté dvou
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mésici. Protoze tato lhta ma charakter lhuty prekluzivni, zanikla jejim
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uplynutim moznost zalobce pro takovy skutek ze sluzebniho poméru
propustit.

Nad ramec toho, co bylo uvedeno, lze dodat, ze rozhodnuti organu L
stupné o propusténi bylo zalobei predano az 31. 8. 1998, tedy po uplynuti
vice nez jednoho roku od skutku, v némz byl shledan diavod propusténi
(skutek se mél stat 29. 8. 1997). Uplynula tedy marné také jednorocni lhuta
objektivni.

Zalovany - trebaze spravné cituje zavéry drivéjsich rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ve smyslu shora naznaCeném - setrvava na nazoru, ze
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okamzikem zjisténi divodu pro propusténi je teprve pravai moc rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu; pri takovémto nahledu ma lhiitu za dodrzenu.

Takovy nazor je mylny a nad ramec toho, co jiz bylo uvedeno, je vhodné
pripomenout i to, ze - stru¢né reCeno - divod propusténi je nutno hledat
v tom, zda doslo k poruseni sluzebni pfisahy (sluzebni povinnosti); je-li nebo
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neni-li takové poruseni soucasné kazenskym prestupkem, je samo o sobé

4 A vV, _V /7 \4 4 v 4 v M
nerozhodné. Podminovat propusténi ze sluzebniho poméru tim, ze je
pravomocné uznano na

kazensky prestupek, je ostatné i nelogické: ke kazenskému prestupku se
vyhledava ,zavinéné poruseni zakladnich povinnosti policisty” (§ 32 zakona
o sluzebnich pomérech), zatimco k propusténi ,poruseni sluzebni prisahy
nebo sluzebni povinnosti zvlast zavaznym zpusobem® (§ 106). Ztetelné tu
jde o dvé skutkové podstaty, které smésovat nelze. Z jejich pravniho
vyjadfeni plyne i to, ze ne kazdy kazensky prestupek bude dostatecnym
divodem pro propusténi ze sluzebniho poméru.

Rozhodl-li tedy reditel CR a poté 1 generalni reditel GRC o propustént,
je takové rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek dtvods; rozhodnuti,
které vzeslo z fizeni, které se zaméfilo na jina skutkova zjisténi nez ta, ktera
bylo tfeba ucinit, je namisté pro tuto vadu fizeni zrusit. K tomu pfistupuje i
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soudem zjisténa nezakonnost, spocivajici v prekroceni zakonné prekluzivni
lhaty.

Z vylozenych dtvodd proto soud napadené rozhodnuti zrusil a zrusil
v Vv . 4 / v 4
soucasné i1 rozhodnuti, které mu predchazelo.

Zalobci, ktery mél ve véci aspéch, ptiznal soud privo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.), skladajicich se ze zaplaceného soudniho
poplatku a nakladG pravniho zastoupeni. Soudni poplatek cini 1000 K¢
zalobcv advokat provedl v tizeni (ve spise dolozené) dva ukony pravni
sluzby podle advokatniho tarifu (§ 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), totiz
prevzeti a pripravu zastoupeni (pism. a) a pisemné podani soudu ve véci samé
- zalobu (pism. d). Za kazdy tkon nalezi castka 1000 K¢ (§ 7 a 9 odst. 3 pism.
{) a ke kazdému Ukonu se pfipocita pausalni nahrada hotovych vydaja 75 K¢
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(§ 13 odst. 3). Celkem tedy clini nahrada nakladd fizeni 3150 K¢&. Tuto

nahradu ulozil soud zalovanému zaplatit do rukou advokata zalobce
Ve VvV 4 o _V v/ 4 4 4 M

v primérené lhuté, pocitané od pravni moci rozsudku.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. Cervence 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



