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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce C. 1. F., a. s., zastoupeného advokatem JUDr. Ivanem Krutskym, se sidlem Areal
vystavisté 67, Praha 7, proti zalovanému Komisi pro cenné papiry, Washingtonova 7, Praha
1, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 22. 6. 2001, ¢.
j. 212/12783/2000,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladi fizeni.
II1. Zalovanému se nep¥iznava nihradanakladd fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 16. 8. 2001 se Zalobce doméhal
prezkoumani rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 22.6.2001
¢. j. 212/12783/2000, kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Komise pro cenné papiry
¢. j. 211/11562/R/2000 ze dne 21. 8. 2000. Timto rozhodnutim Komise pro cenné papiry
podle ust. § 8 odst. 10 zakona ¢. 248/1992 Sb., o investicnich spole¢nostech a investi¢nich
fondech, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, neudélila souhlas s volbou PhDr. V.S. za ¢lena
predstavenstva spole¢nosti C. I. F. a.s.



Zalobce nesouhlasi s diivodem pro neudéleni souhlasu, kterym byla skute¢nost,
ze jmenovany vykondval funkci piedsedy piedstavenstva spolecnosti v dob¢, kdy této
spole¢nosti ulozilo Ministerstvo financi CR rozhodnutim ¢&. j. 101/68437/1993 ze dne
27. 1. 1994 pokutu ve vysi 100 000 K¢ a dale uvedeni nepravdivych udaji v cCestném
prohlaseni pfiloZzeném k zadosti o udéleni piedchoziho souhlasu. Zalobce povazuje takové
odiivodnéni za ucelové a nepiesvédCivé a je nazoru, ze rozhodnuti nevychazi ze zjisténého
stavu véci a je nezdkonné. Domniva se, Ze nelze ktizi zadatele pfiCitat ulozeni sankce
spolecnosti z roku 1994. Pokud jde o vytykanou nepravdivost udaji v ¢estném prohlaseni
PhDr. S., které bylo piilozeno k zadosti, uvadi, ze se nemohlo jednat o imysIné nepravdivé
tvrzeni, ale pouze nedorozumeéni, nebot’ skute¢nost o probihajicim fizeni pied Komisi o cenné
papiry byla znama.

Zalobce proto pozaduje, aby Zalobou napadené rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné
papiry bylo zruseno.

Zalovany v podrobném vyjadieni k zalob& odtvodnil skute¢nosti, které k neudéleni
souhlasu vedly a jejichz vyhodnocenim dospél k nazoru, Ze jmenovany PhDr. Vratislav Slajer
neni osobou vhodnou pro divéryhodnou ¢innost investi¢éniho fondu ve smyslu § 8 odst.10
zdkona o investiénich spole¢nostech a investi¢nich fondech. Zalovany ma za to, Ze jeho
rozhodnutim nebyl Zalobce zkriacen na svych pravech a Zze napadené rozhodnuti neni
v rozporu se zakonem, a proto navrhuje zamitnuti Zaloby.

V daném piipade se jedna o véc, kterou Nejvyssi spravni soud pievzal podle ust. § 132
zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (déle s. f. s.) z vrchnich soudt. Rizeni o Zalobach
podanych podle ¢asti paté hlavy druhé zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2002, o nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti s. f. s.,
se dokonci podle ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. (ust. § 130 odst. 1
s. . s.).

Investicni fond je akciova spolecnost, jejimz vyhradnim pfedmétem podnikani
je kolektivni investovani, jehoz podstatou je soustfed’ovani penéznich prostiedka fyzickych
a pravnickych osob za ucelem jejich pouziti k investovani do cennych papiri, nemovitosti
a movitych véci, které poskytuji zaruku spolehlivého uloZeni penéznich prostredk,
na zéklad¢ principu omezeni a rozlozeni rizika, anebo k uloZeni na bankovnim tuctu, jakoz
1 k zcizovani majetkovych hodnot, které byly nabyty timto uklddanim na jiné majetkové
hodnoty. Od ,,bézné* akciové spolecnosti se tak liSi pfedmétem své omezené podnikatelské
¢innosti, ktera se projevuje v zdkonem provedené omezenosti portfolia jeho majetku, kdyz
shromdzdéné penézni prostiedky od svych investorit miize pouzit pouze na ndkup cennych
papir, nemovitosti, movitych véci, anebo je vlozit do podnikatelské aktivity jinych
spolehlivych subjekti. Pravni postaveni investicniho fondu jako akciové spole¢nosti upravuje
zédkon €. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investicnich fondech, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Kolektivni investovani predstavuje druh podnikani, které¢ podléha v tuzemsku
1 v zahrani¢i pfisnéjsi pravni regulaci s daleko vétSim diirazem na ochranu investorti; zaruka
takové ochrany spo¢iva mimo jiné v dozoru Komise pro cenné papiry v oblasti kapitalového
trhu.

Pfedchozi souhlas Komise pro cenné papiry je podminkou volitelnosti nebo jmenovani
nového Clena predstavenstva nebo €lena dozor¢i rady. Komise souhlas neudéli, pokud nebude



presvédcena, Ze zvolena nebo jmenovand osoba je vhodné pro diveéryhodnou a transparentni
¢innost investicni spolecnosti nebo investicniho fondu, zejména z hlediska nezadouciho
personalniho nebo majetkového propojeni nebo stretu zajmu, a Ze ma pro vykon funkce ¢lena
piedstavenstva nebo dozor¢i rady pottebné zkuSenosti a kvalifikaci (§ 8 odst. 9 a 10 zédkona
¢. 248/1992 Sb.).

Ze zakona takto vznika vztah mezi investicnim fondem — pravnickou osobou —
a organem statu, ktery vrchnostenskym aktem schvaleni nebo neschvaleni volby, zasahuje
do prav této pravnické osoby, ktera jsou ji ddna hmotnépravnimi ustanovenimi obchodniho
zakoniku a zdkona o investi¢nich fondech a investi¢nich spole¢nostech. Aktem schvaleni
nabyva pravnickd osoba prava, aby organy jeji volbou uréené, mohly jejim jménem
vystupovat.

Rozhodnuti o udéleni nebo neudéleni souhlasu za ¢lena predstavenstva ve smyslu ust.
§ 8 odst. 10 zdkona €. 248/1992 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech,
je jednim z aktl, kterym se ve svych disledcich urcitd osoba povétfuje vykonem opravnéni
a povinnosti, které zakon spojuje s urcitou funkci nebo postavenim v pravnich vztazich.

Pfitom postup dle § 8 odst. 10 zdkona ¢. 248/1992 Sb. je rozhodnutim zalozenym
na volném hodnoceni ditkaz(i spravnim organem, jez shromazdil za ucelem zjisténi, zda jsou
naplnény podminky pro udéleni souhlasu s volbou ¢lena ptredstavenstva nebo ¢lena dozorci
rady. Vyslovené piesvédceni o vhodnosti konkrétni osoby, aby se stala Clenem ptisluSného
organu, ma povahu spravniho uvéazeni, resp. pfedstavuje diskrecni pravomoc spravniho
organu; otazku presvédCeni o vhodnosti osoby nelze totiz chapat jinak, nez-li jako pravo
na nazor a zaujeti stanoviska, jeZ vychazi z fddné provedeného dokazovani a vyjadiuje i miru
odpovédnosti, s niz svou pravomoc realizuje. Piezkumny soud nemutze nahradit presvédceni
spravniho orgdnu svym vlastnim. Soucésti prezkoumani soudem je posouzeni, zda zavér je
logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi. Podle § 78 odst. 1 s. f. s. (per
analogiam) rozhodnuti spravniho orgdnu soud zrusi, zjisti-li, Zze byly pfekroceny meze
spravniho uvazeni nebo bylo zneuzito. To vSak z postupu zalovaného dovodit nelze, nebot’ ten
velmi peclivé zjistoval skutkové okolnosti, které se osoby PhDr. S. dotykaly a mély vazbu na
obsah § 8 odst. 10 cit. zakona. Nedostatek svého presvédceni o vhodnosti feceného podrobné
odivodnil a ony divody vychdzi ze shromazdénych dikazl, nejsou snimi v rozporu a
predstavuji jejich logické vyusténi a své obavy transparentné projevil pfi dodrZzeni zdsad
spravniho fizeni.

Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je pfezkoumdavat zikonnost napadeného
rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného spravniho rozhodnuti se zékonem,
popf. provadécimi pravnimi piedpisy vydanymi v mezich zdkonného zmocnéni. Ukolem
soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci a posuzovat v daném
piipadé.

Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né
vyportadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné¢ a Uplné zjistil skutkovy stav a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem.

Vidane véci byly skutecnosti, jejichz vyznam Zalobce v Zzalob&é pro posouzeni
mozného udéleni souhlasu zpochybniuje, jednoznacné prokazany. Ministerstvem financi CR
rozhodnutim €. j.101/68437/1993 ze dne 27. 1. 1994 byla uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢



za i¢etni a jiné nedostatky, a to v dobé, kdy PhDr. S. byl pfedsedou predstavenstva, tudiz plné
za Cinnost spolecnosti odpovidal. Stejn¢ tak druhd skuteCnost, a to uvedeni nepravdivych
udajii v cestném prohlaseni, at’ jiz se jednalo o nedorozuméni ¢i nedbalost, byla prokazana.
V pribéhu spravniho fizeni nebyl jeho ucastnik zkrdcen na zadnych svych procesnich
pravech, kdyz pochybeni spravniho organu v prvnim stupni, ktery pted vydanim rozhodnuti
nedal zucastnénym osobadm moznost pred vydanim rozhodnuti, vyjadfit se k podkladu
rozhodnuti, ke zpisobu jeho zjisténi, popf. navrhnout doplnéni v souladu s ust. § 33 odst. 2
spravniho fadu Prezidium Komise pro cenné papiry napravilo v ramci fizeni o podaném
rozkladu. Pokud pfi rozhodovani piihlizel zalovany i k vlastni ,Metodice posuzovani
zpusobilosti osob®, nedopustil se jednani nad ramec zdkona. Cilem této interni metodiky
je pouze konkretizovat hlavni zdsady rozhodovani vradmci spravniho uvadzeni Komise
pro cenné papiry pii posuzovani zpusobilosti fyzickych osob pro vykon funkce statutdrnich
organd, ¢lenl statutarnich nebo dozorcich organt investi¢ni spole¢nosti, investicniho fondu,
obchodnika s cennymi papiry a jinych stanovenych osob zhlediska jejich zkuSenosti,
kvalifikace a vhodnosti pro divéryhodnou a transparentni ¢innost. Uvedena metodika neni
pravnim predpisem, ale interni instrukci, kterd nevybocuje z mezi zédkona ¢. 248/1992 Sb.
a ani snim neni vrozporu. Vydani internich pfedpisli, jakozto vnitinich akth fizeni,
nepovazuje soud za neobvyklé ani nepfipustné.

Zalobou napadenym rozhodnutim nebyl zalobce zkrdcen na svych pravech
v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti ve smyslu ust. § 65 odst. 2 s. 1. s.

Zalobce rovnéz nebyl postupem spravniho organu zkracen na pravech, kterd mu
piisluseji takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 odst. 2 s. 1. s., nebot’ v priabehu spravniho fizeni mu byla ddna moznost sva prava
uplatnit, coz také ucinil.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany pii rozhodnuti vychazel ztadné zjisténého
skutkového stavu a rozhodnuti, které vydal, neni nezdkonné. Proto zalobu ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s. T. s. zamitl.

Zadny z Gc€astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce ve véci
nem¢él uspéch a zalovanému naklady v tomto fizeni nevznikly, resp. je nepozadoval (§ 60

odst. 1 s.1.s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brne€ dne 4. 9. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



