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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném  zpfedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
7alobce PhDr. V. S., zast. advokatem JUDr. Jifim Rimalem, AK Areél Vystavisté 67, Praha
7, proti zalovanému Komisi pro cenné papiry, Washingtonova 7, Praha 1, o zalob¢ proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2001 ¢.j.212/12839/2000
takto:
L. Rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 2. 2. 2001 ¢. j.
212/12839/2000 se zrus§ u je pro nezdkonnosta véc se vraci kdalsimu
fizeni.

II. Rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 18.8.2000 ¢. j. 212/5754/1/R/2000
se zruSuje pronezakonnost.

III.  Zalovany je p o vin e n uhradit Zzalobci na nakladech Fizeni ¢astku 3 150 K&
k rukam pravniho zastupce Zalobce, a to ve lhité 30 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 25. 4. 2001 se Zalobce doméhd zruSeni
rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 2. 2. 2001 ¢. j. 212/12839/2000, kterym
mu byla uloZena pokuta podle § 37k zakona €. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a
investi¢nich fondech, ve znéni pozdg&jsich predpisi. Zalobce namita, Ze nebylo v fizeni
prokézéano, ze by se dopustil porusSeni povinnosti, které je mu davano za vinu, a uvadi, ze
pokuta mu byla ulozena v rozporu se zdkonem. Soucasné¢ povazuje ulozenou pokutu za
nepfiméfenou, co do jeji vySe, vzhledem k tomu, Ze svym jednanim nezpisobil



spole¢nosti zadnou Gjmu. Namita dale procesni pochybeni , kterého se spravni organ dopustil,
kdyz pochybil ve spravném oznaceni t€astnika , s nimz bylo fizeni zahdjeno, resp. ukonceno.

Zalovany ve svém vyjadfeni odtivodnil sviij postup, pfi¢emz setrval na svém néazoru
ze kterého vychazel pti vydani rozhodnuti a neshledal diivod, pro ktery by vydané rozhodnuti
odporovalo zakonu.Navrhl proto zalobu zamitnout.

V daném piipadé se jedna o véc, kterou Nejvyssi spravni soud prevzal podle ust. § 132
zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale s. f. s.). Rizeni o Zalobach podanych podle
¢asti paté hlavy druhé zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2002, o nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti s. t. s., se dokon¢i podle

ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s.(ust. § 130 odst.1 s. 1. s.).

Komise pro cenné papiry rozhodnutim ¢. j. 212/5754/1/R/2000 ze dne 18. 8. 2000
ulozila zalobci pokutu podle § 37k zakona o investiCnich spolecnostech a investi¢nich
fondech ve vysi 30 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 7 odst. 4 v souvislosti s ustanovenim
§ 17a odst. 2 pism.b) uvedeného zédkona. PoruSeni citovanych ustanoveni se mél zalovany
dopustit tim, Ze nejednal s odbornou péci, kdyz na mimotadné valné hromadé spolecnosti C.
I. F.dne 30. 11. 1999 neupozornil pfitomné akcionafe na skutecnost, ze v disledku toho, ze
Komise pro cenné papiry neudé¢lila predchozi souhlas s volbou osob navrzenych na této valné
hromadé za nové ¢leny dozor¢i rady, bude jejich volba protipravni, a tedy neplatna. O
rozkladu, ktery zalobce proti tomuto rozhodnuti podal, rozhodlo prezidium Komise pro cenné
papiry dne 2. 2. 2001 pod ¢. j. 212/12839/2000 tak, Ze rozhodnuti zménilo a uloZenou
pokutu snizilo na 20 000 K¢.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni,
které mu predchazelo a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle ust. § 7 odst.4 zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech,
pokud investi¢ni fond hospodafi se svym majetkem sdm, osoby jednajici jeho jménem jsou
povinny jednat s odbornou péci a v souladu se statutem investicniho fondu.

VynaloZeni odborné péce osobami jednajicimi jménem investi¢ni spolecnosti nebo
investi¢niho fondu pfi obhospodafovani majetku podle ust. § 17a odst. 2 cit. zakona potom
znamena zejména to, ze jednajici osoby a) nemanipuluji s cenou na vefejnych trzich,
nezneuzivaji divérnych informaci, nesiti nespravné ¢i zavadéjici informace, b) jednaji Cestné,
odpovédné a ve prospéch akciondit ¢i podilnikii obhospodaifovanych fondd, c) veskeré
obchody provadéji za nejlepSich podminek (cena, terminy, urokové sazby, uvérova rizika
apod.), které jsou prokazatelné doloZeny, d) ceny jednotlivych ndkupii a prodejii porovnavaji
vzajemné mezi sebou a s vyvojem kurzl a cen uvetejnénych verejnymi trhy, e) dokumentuji
zpusob provedeni obchodt, kontroluji objektivnost evidovanych udajii a predchazi riziku
finan¢nich ztrat, f) provadi analyzu ekonomické vyhodnosti obchodii z vetejné ptistupnych
informaci.

Pojem obhospodatovani majetku, k némuz se véaze i pozadavek ,,odborné péce®,
vychézi z ust. § 2 odst. 2 zdkona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, podle
né¢hoz se obhospodafovanim majetku rozumi sprava majetku a nakladani s nim.

Pokud Zalobce namita nespravné posouzeni svého jednani pod uvedenou skutkovou
podstatu, ddva mu soud v této véci za pravdu.



Jako podklad pro ulozeni sankce nelze pouzit takové meze vykladu ,nedodrzeni
odborné péce”, které presahuji ramec znéni zakona. Soud nesouhlasi s argumentaci
zalovaného, ktery z pouziti slova zejména uvozujici demonstrativni vycet ¢innosti uvedenych
v § 17a, dovodil, Ze pod tyto ¢innosti 1ze podradit jakoukoli ¢innost a jakékoli jednani osob
jednajicich jménem spoleCnosti nebo fondu, a to 1 takové, které nesouvisi
s obhospodafovanim majetku fondu. Pouzity demonstrativni vycet neznamend, ze se miize
jednat o jakoukoli c¢innost osoby jednajici jménem investicniho fondu, ale musi jit
nepochybné¢ o takovou c¢innost, kterd je projevem vykonu podnikédni, tzn. kolektivniho
investovani investicniho fondu tak, jak je vymezuje ust. § 2 zdkona o investiCnich
spolec¢nostech a investi¢nich fondech. Za takovou ¢innost nelze dle nazoru soudu povazovat
neupozornéni na mozné pravni disledky volby dozorci rady.

Soud si je védom snahy Zalovaného spravniho organu uc¢inn¢ a diisledné chranit prava
akcionafi investicniho fondu, avSak sankéni kompetence lze uskutectiovat pouze striktné
v mezich zakona. Povinnost upozornit akciondie na neplatnost volby, po té, co byli tito
zalobcem pied provadénou volbou srozuméni se skutecnosti, ze navrhovanym ¢lenim dosud
nebyl udélen souhlas Komise pro cenné papiry sjejich volbou (tudiz dasledek absence
nezbytného souhlasu jim musel byt zndm), nelze dle ndzoru soudu dovodit z ust. § 7, resp. 17
zakona o investi¢nich spolecnostech a investicnich fondech, ale ani z obecnych ustanoveni
o povinnostech statutarnich zastupct z obchodniho zdkoniku. Poucovaci povinnost o platnosti
¢1 mozné neplatnosti pravnich ukont, v ptfipadech, kdy piimo v zdkoné jsou stanoveny
podminky, sjejichz splnénim zdkon spojuje platnost urcitého pravniho ukonu, zékon
nestanovi.

Dospél-li soud kzavéru, ze zalobce svym jedndnim, spocivajicim v tom,
ze neupozornil akcionafe na skutenost neplatnosti volby ¢lent dozorci rady, nemohl porusit
ust. § 17a odst. 2 pism. b) a ust. § 7 odst. 4 zdkona o investiCnich spolecnostech
a investicnich fondech, nepovazuje jiz za nutné zabyvat se na tomto misté polemikou Zalobce
a zalovaného o obsahu slov jednat cestné, odpovédné a ve prospech akcionari.

Podle ustanoveni § 37k zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech
lze ulozit ¢lenim piedstavenstva, dozor¢i rady, prokuristim, zaméstnanclim, nucenym
spravciim nebo likvidatorim investi¢ni spolenosti nebo investicniho fondu, ktefi zavinéné
zédvazné nebo opctovné porusuji anebo porusovali své povinnosti pokutu podle stupné
zéavaznosti poruseni a formy zavinéni az do vyse 100 000 K¢.

Za pouziti gramatického vykladu uvedeného ustanoveni je ziejmé, ze predpokladem
pro ulozeni sankce je trvalost protipravniho jednéni (porusuji) anebo opakovanost poruseni
povinnosti (porusovali) v minulosti. Zakonodarce tak zcela jednoznaéné vyjadfil svilj amysl
pouzitim nedokonavého vidu uplatnit sankci vii€i jednotlivym fyzickym osobam v piipadech
striktné vymezenych vyznacujicich se trvalosti a opakovanosti a odliSuje tak divody
pro ulozeni pokut fyzickym osobam od ditvoda, které jsou obsazeny v § 37, podle kterého
se postupuje pii ukladani sankci investi¢ni spolecnosti, investicnimu fondu nebo depozitafi.
Z dikce odst. 1 uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ptredpokladem ulozeni sankce nebo
opatfeni k napravé v pfipad¢€ pravnické osoby, je kromé trvani stavu i1 pouhd jedinecnost
poruSeni dokonaného (... porusuji nebo porusily své povinnosti...).



Rizeni o ulozeni sankce bylo zahajeno a vedeno pouze pro jednorazové konani, resp.
necinnost (neupozornéni), tzn. nikoli pro protipravni stav trvajici a ani protipravni stav
opakovany.

Soud tak dospél k zavéru, ze nebyly dany zdkonné ptredpoklady pro uplatnéni sankce
podle § 37k zakona o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech.

Ze shora uvedenych divoda soud zrusil rozhodnuti zalovaného i spravniho orgéanu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, bez jednani rozsudkem podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78
odst. I a3 s.f1.s.avéc vratil k dal§imu fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst.1 s. . s. a dle zakona
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve zméné pozdéjSich piedpisi a pfiznal zalobci Castku

3150 K&, kterd spociva v zaplaceni soudniho poplatku v ¢astce 1000 K&, 2x 1000 K¢
po hlasovani a 2x 75 K¢ pausélni nédhrady (§ 10, 11, 13 zékona ¢. 177/1996 Sb.).

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné ( § 53 odst.3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. 8. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



