USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce P. H.,
zastoupeného JUDr. Karlem Bartou, advokatem se sidlem Stfesovicka 31, 162 00 Praha 6,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci se sidlem Na pofi¢nim pravu 1, 128 01
Praha 2, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti ze dne 14. 6. 2002 €. j. 43/22819/29.05.2002,

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek 1 000 K&. Castka 1 000 K¢& bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Utad prace hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 27. 3. 2002
¢.j. ABA 1629/2001 podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 118/2000 Sb., o ochran¢ zaméstnancu pii
platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nekterych zakont, ptiznal Zalobci mzdové
naroky za meésice srpen az zafi 2001, za kazdy mésic ve vysi 3 495 K¢ Mzdové naroky
nevyplatil zalobci zaméstnavatel S. P. s. 1. o.

Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce odvolani. O ném rozhodl Zalovany
rozhodnutim uvedenym v zdhlavi tohoto usneseni tak, Zze odvoldni zamitl a vySe uvedené
rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 19. 7. 2002 Zalobu k Vrchnimu soudu
v Praze. V ni v podstat¢ namital, ze jak spravni orgén I. stupné, tak zalovany rozhodly
v rozporu se zakonem €. 118/2000 Sb., nespravné ustanoveni tohoto zakona vylozily v jeho
neprospéch a piiznaly mu tak nespravné na mzdovych narocich piili§ nizkou &astku. Zalobce
navrhl, aby Vrchni soud v Praze zrugil rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti Ufadu prace
hl. m. Prahy a vrétil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Podle § 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.“) véc prevzal
Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud predevSim musel po pravni strance ptihlédnout k Casti paté
obcanského soudniho fadu ve znéni zakona €. 151/2002 Sb., kterd nabyla ucinnosti dnem
1. 1.2003. Podle § 244 odst. 1 o. s. f. rozhodl-li spravni orgén podle zvlaStniho zakona
o sporu nebo jiné¢ pravni véci, kterd vyplyva z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych



a obchodnich vztahti (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize
byt tatdz véc projednana na navrh v obCanském soudnim fizeni. Podle § 246 odst. 1 o. s. f.
k navrhu je opravnén ten, kdo tvrdi, ze byl dotCen na svych pravech rozhodnutim spravniho
organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zaloZzena, zménéna, zruSena, uréena nebo
zamitnuta. Tento navrh se nazyva zalobou.

Podle § 130 odst. 1 s. f. s., jde-li o véci, které nebyly skonceny ke dni 31. 12. 2002,
a jde-li o fizeni ve vécech, o nichz ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni,
soud postupuje podle § 68 pism. b) s. f. s. Uginky procesnich tikoni v téchto fizenich
ucinénych zustavaji zachovany a posoudi se piimétené podle ustanoveni s. . s. Ustanoveni

§ 46 odst. 2 az 4 se uziji obdobn¢.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nepochybné, ze mzdové naroky podle zadkona ¢. 118/2000
Sb., byt o nich rozhoduje spravni organ procesnim postupem podle spravniho fadu, jsou
soucasti pracovnich vztaht, tedy vztahti soukromopravnich.

Nejvyssi spravni soud tedy musi vychdzet z § 68 pism. b) s. . s. Podle tohoto
ustanoveni Zaloba (proti rozhodnuti sprdvniho organu) je nepfipustnd také tehdy, jde-li
o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci
spravniho organu.

Podle § 46 odst. 2 s. t. s. soud (ve spravnim soudnictvi) ndvrh odmitne také tehdy,
domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v obfanském soudnim fizeni, anebo doméha-li se ndvrhem ptfezkoumani
rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni
véci.

Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl o odmitnuti Zaloby, protoze s. f. s. jiz od 1. 1. 2003
nepfipousti, aby soudy ve spravnim soudnictvi ptezkoumavaly rozhodnuti spravnich organi
v soukromopravni véci.

Vyrok o nakladech tizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., podle n€hoz Zadny z ucastnikl

nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku vychédzi z per analogiam z toho,
ze soudni poplatek se nevybird za odvoldni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné jen
procesni povahy, zejména proti rozhodnuti o zastaveni fizeni a odmitnuti podani, kterym
se zahajuje fizeni.

Pou ¢ eni: Zalobce mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této
véci zalobu u mistné ptislusného obvodniho soudu.
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. 4. 200

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



