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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé sloZzeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce B. D. Y., zast. Mgr. Miloslavem Plbalem, advokatem, sidlem 1. maje 116, Vimperk,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2002 ¢. j. OAM 11617/VL-20-P17-2001, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 3. 2003, &. j. 10 Az
9/2003 — 26,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep Fiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 3. 2003 &. j.
10 Az 9/2003- 26 byla zamitnuta Zaloba ze dne 31. 3. 2003, jiZ se Zalobce — stéZovatel -
domahal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, kterym nebyl Zalobci
udélen azyl v Ceské republice z diivodd nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich
z § 12 ,13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdgjsich piedpisi a zaroven bylo uvedeno,
ze se na zalobce nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Ve v€as podané kasaéni stiZznosti Zalobce namitd, 7e 1 kdyZz jako divody vycestovani



z vlasti uvedl diivody ekonomické, doplnil je tak, Ze pravé ekonomickd situace ve Vietnamu
je natolik tiZivda, Ze tam nelze svobodné Zit a Ze 1 podle zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o dodrzovéni lidskych prav ve Vietnamu je poukazovano pravé na podminky Zivota
na venkové, kde stale se Zije v extrémni chudobg. Pokud mu nebyl udélen azyl podle § 12
a 13 zékona o azylu, pak mu m¢l byt udélen azyl podle § 14, nebot’ zde jsou podminky zvIast
zietele hodné proto, aby takto spravni orgéan postupoval. Faktickym divodem pro vycestovani
do Ceské republiky bylo piedeviim to, Ze ve Vietnamu nelze svobodné zit. Zprava
nevypovidd nic o misté, kde ve Vietnamu zalobce bydlel. Posouzeni podminek provadi
dokonce cizi stat, aniz by se organy blize zabyvaly konkrétnimi okolnostmi toho, jak nejsou
lidska prava ve Vietnamu dodrzovéana. Proto navrhl, aby rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich bylo zruseno.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze neshledal u stézovatele podminky pro udéleni
humanitarniho azylu, ktery neni narokovy a je véci volné uvahy spravniho orgéanu, zda shleda
v daném jednotlivém piipadé okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 14 zdkona o azylu, a takové okolnosti u st€Zovatele shledany nebyly.

Kasacni stiznost tak opird své divody o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/ a b/ zakona
¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni. M4 za to, ze soud nespravné posoudil pravni otazku
v predchéazejicim fizeni a ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisu, a tedy mél rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.

Spravni orgédn vysel ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci v oblasti
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu v roce 1999 ze dne 25. 2. 2000, dale z obdobné zpravy
co se tyce roku 2000 z tinora 2001 a zpravy téhoZ ministerstva zahrani¢i o svobod¢ vyznani
ve Vietnamu ze dne 5. 9. 2000 a aktualni verze databanky CTK-Vietnam. Spravni organ
vySel z tvrzeni Zalobce o tom, Ze pohnutkou pro udéleni azylu je snaha legalizovat pobyt
v Ceské republice, proto také uzaviel, Ze takovou pohnutku nelze podiadit k zakonnym
divodim pro udéleni azylu a Ze nepfiznivou hospodaiskou situaci nelze oznacit
za prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu. Spravni organ se také zabyval, a soud jeho
diivody akceptoval podminkami pro udéleni azylu podle § 13 a 14, jakoz i zhodnotil obsah
prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Soud prvniho stupné, ktery rozhodoval o zalob¢, pak vystizné zdtivodnil, pro¢ ani on
neshledal poruseni zdkona v postupu zalované¢ho podle § 14 zdkona o azylu. Azyl
z humanitarniho divodu Ize ud¢lit v pripadé hodném zvlastniho zietele, coz je zakonna dikce
a neni na n¢j tak pravni narok a ziistava v rezimu spravniho uvazeni posoudit divody Zadatele
o azyl. Zalovany se peclivé zabyval nejen obecnou situaci ve Vietnamu z hlediska podminek
udéleni azylu, véetné okolnosti dotykajicich se mozného navratu do vlasti a to na zakladé
podrobnych analyz, které citoval v napadeném rozhodnuti, ale také konkrétni osobni situaci
stézovatele. Jestlize pak rozhodl na zdklad€¢ takto obsahle a podrobné provedeného
dokazovani, nebylo mozno mu ze strany soudu prvniho stupné niceho vytknout, rozhodl-li
se nevyuzit dobrodini ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Stejné tak nelze vytknout ni¢eho ani
soudu prvniho stupné, ktery zalobu zamital. Jestlize divod kasa¢ni stiznosti zalezi v tom,
7e na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravna pravni véta a nebo pravni véta je
chybné vykladana, pak divod, ktery zalobce namitd nelze povazovat za opravnény ve vztahu
k rozsudku soudu prvniho stupng. Ten vySel ze skutkového stavu, ktery byl zodpovédné
a fadné¢ zalovanym zjistén i pokud jde o aplikaci § 14 zdkona o azylu. Ani kasacni
soud neshledal zddné¢ divody zvlastniho zietele hodné, pro které by mohl pouziti citovaného



ustanoveni zdkona opfit. Skutkovd podstata miize byt se spisy v rozporu, pokud skutkovy
materidl, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny vede
k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, nebo je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zévéru. Ani pro divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak nelze kasac¢ni stiZznost s ispéchem opfit. Jak bylo
naznaceno shora, zalovany provedl obsahlé¢ dokazovani a zavér, ktery z néj vyvodil, nelze
oznacit za rozporny s ohledem na skutkové zavéry, které byly ucinény. I kdyz soud bere
na védomi zjisténé redlie o Vietnamské socialistické republice ve smyslu obtizi s obZivou ¢i
seberealizaci, tyto plynou pravé z hospodaiskych potizi zem¢ a nelze bez dal§iho je vnimat
jinak, nez-li pravé jako divody po vytce ekonomické. V daném piipad¢ k nim nepfistoupila
z4ddna dal$i okolnost, jez by tuto jejich obecnou povahu kvalitativné ménila a povysila na
diivody, jez by tvahu o udéleni humanitarniho azylu zaslouzily. V daném piipadé osobni
situace zalobce ve vazbé na aktudlni situaci v jeho vlasti zadnou takovou mimotradnost
nepiedstavuje, véetné navratu do vlasti.

Soud prvniho stupné proto nepochybil, jestlize Zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud
pak napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné piezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. {. s., vazén rozsahem a dlvody, které uplatnil sté¢Zovatel ve své kasacni stiznosti
a pritom sam neshledal vady podle odst. 3, k nimz by musel pifihlédnout z Gifedni povinnosti.
Proto také ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiZznost jako nediivodnou zamitl, kdyz
diavody stéZovatelem tvrzené byly spravné posouzeny jako povahy ekonomické. O nakladech
fizeni pak rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz Zalobce nebyl ve véci
uspéSny a zalovany zZadné naklady neuplatiioval a z obsahu spisu ani nevyplynulo, Ze by mu
néjaké vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s.1.5.)

V Brné€ dne 27. 8. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



