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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobkyné P. T. T., zast. JUDr. Hanou Homolkovou, advokatkou, se sidlem Biskupska 1, 370
01 Ceské Budgjovice, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7,
o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 3.
2003, ¢.j. 10 Az 37/2003 — 16,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiZznosti.
1. Zastupkyni zalobkyné¢ JUDr. Hané Homolkové, advokatce se prizmava

odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 1075 K¢, kterd bude uhrazena do 30
dnii od pravni moci rozsudku z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 3. 2003
¢.j. 10 Az 37/2003 — 16 byla zamitnuta zaloba podana proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 9. 11. 2002 ¢. j. OAN — 4737/VL-11-05-2002, kdyz zalobkyni nebyl udélen azyl
z divodu nesplnéni podminek ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zak ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona & 383/1991 Sb. o Policii Ceské republiky ve znéni zékona
¢.2/2002 Sb. (dale jen zakon o azylu). Soucasn¢ zalovany ve vyroku vyslovil, Ze se

na zalobkyni nevztahuje ptekdzka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.



Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné vcas kasacni stiznost, kterou doplnila
podanim ze dne 23. 4. 2003; také pozadala o ustanoveni zastupce, ktery ji byl ustanoven
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 19. 5. 2003. V kasaéni stiznosti
zalobkyné uvedla, Ze je pfesvédCena o nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se
divodi opusténi vlasti a divodd, pro které hodla zistat v Ceské republice. Z Vietnamu
odchazela skutecné proto, Ze tam nenalezla Zadné uplatnéni, aby mohla ziskat prosttedky
k obzivé, tak i uplatnéni spolecenské a toto jsou podle ni také diivody skute¢né humanitarni.
Nebyla v politické opozici, ale $lo ji o jediné, aby méla moznost pracovat tak, aby se uzivila a
pomohla uzivit ptipadnou vlastni rodinu a zajistila si bydleni a vzdélani pro sebe, poptipadé
pro své déti. Uvedla, Ze nevi, jak s ni bude naloZeno, az se piipadné vrati a zda ji nebo jejim
blizkym nehrozi trest za to, ze se zadluzila a nebude mit po névratu moznost svym zavazkiim
dostat. Ma za to, ze humanitarni divody ve smyslu platné pravni upravy zédkona o azylu dany
jsou a byly.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze stiznost sméfuje jen do &asti vyroku spravniho
organu o neud¢leni azylu z humanitarnich dtvodi, ktery jako ostatni casti vyroku a celé
rozhodnuti spravniho organu nebyl soudem zruSen a zaloba byla zamitnuta. Ustanoveni § 14
zakona o azylu formuje pravni institut, jehoz pouziti je v kazdém konkrétnim piipadé
ponechano na volné tvaze spravniho organu a jedna se o zcela mimotradny druh poskytnuti
mezinarodni ochrany formou azylu tam, kde absentuji podminky pro udéleni azylu podle § 12
popt. 13 zékona o azylu. U stézovatelky nenalezl okolnosti hodné zvlastniho zietele, aby
mohl azyl z tohoto diivodu piiznat.

Stézovatelka v ramci kasacni stiznosti uplatnéné z diivodu § 103 odst. 1 pism. a/
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni se domaha toho, ze ji mél byt ptfiznan azyl podle
§ 14 zakona o azylu, totiz z humanitarnich divodu, které formuluje tak, ze nema moznost
zadného uplatnéni, nebot’ nemuze ziskat prostfedky k obzivé v zemi, v niz zila a z niz odesla
a také ma obavy, jak s ni bude po navratu nalozeno, respektive zda ji nehrozi trest za to,
7e se zadluzila. Zalovany ve svém rozhodnuti velmi podrobné vyli¢il viechny okolnosti, které
vzal za rozhodujici proto, aby odivodnil sviij zavér o zamitnuti zadosti o azyl, a to nejen
z divoda § 12 resp. 13 zakona, coz ovsem zalobkyné ve své kasaéni stiznosti nezpochybiiuje,
ale zabyval se také okolnostmi, zda zde neexistuje diivod pro udéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu, coz by bylo v ptipad¢, jestlize v fizeni o udéleni azylu neni zjistén diivod pro udéleni
azylu podle § 12; lze tak v ptipadé¢ hodném zvlastniho zfetele udé€lit azyl z humanitarniho
diivodu. Soud prvniho stupné, ktery rozhodoval o Zalobé¢, pak vystizn€ zdivodnil, pro¢ ani on
neshledal poruseni zdkona v postupu zalovaného podle § 14 zdkona o azylu. Spravné
zdUraznil, ze azyl z humanitarniho divodu Ize udélit v ptipadé hodném zvlastniho zietele, coz
je zékonna dikce a neni na néj tak pravni narok a zlOstdva v rezimu spravniho uvazeni
posoudit diivody Zadatele o azyl. Zalovany se velmi pe¢livé zabyval nejen obecnou situaci
ve Vietnamu z hlediska podminek udé€leni azylu, vcetné okolnosti dotykajicich se jejiho
navratu do vlasti. (Informace Ministerstva zahrani¢i z 26. 5. 2000, ¢l. 22 a ndasl. spravniho
spisu) a to na zakladé¢ podrobnych analyz, které citoval v napadeném rozhodnuti, ale
také konkrétni osobni situaci stéZovatelky. Jestlize pak rozhodl na zaklad¢ takto obsdhle
a podrobné provedeného dokazovani, nebylo mozno mu ze strany soudu prvniho stupné
niceho vytknout, jestlize se rozhodl nevyuzit dobrodini ustanoveni § 14 zdkona o azylu.
Stejné tak nelze vytknout ni¢eho ani soudu prvniho stupné, ktery zalobu zamital. Jestlize
diivod kasacni stiznosti zalezi v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana
nespravnd pravni véta a nebo pravni véta je chybné vykladana, pak divod, ktery
zalobkyné namit4 nelze povazovat za opravnény ve vztahu k rozsudku soudu prvniho stupné.



Ten vysSel ze skutkového stavu, ktery byl zodpovédné a fadné zalovanym zjistén i pokud jde
o aplikaci § 14 zdkona o azylu. Ani kasacni soud neshledal zadné diivody zvlastniho zietele
hodné, pro které by mohl pouziti citovaného ustanoveni zakona opfit. Nejde pouze
o skutecnost, zda konkrétni obava Zalobkyné, Ze by se mohla dostat do obtizi pro nesplaceni
dluhti, vylu¢ovala udéleni humanitarniho azylu, avSsak ve vazbé na zjisténé realie
ve Vietnamské socialistické republice 1ze uzavfit, Ze ziejmé obtize s obZivou i seberealizaci,
jez plynou pravé z hospodaiskych potizi zemé, véetné nasledk k tomu se vazicich, totiz
osobni zadluzeni, nelze vnimat bez dal$iho jinak, nezli pravé jako divody po vytce
ekonomické. V daném ptipadé k nim nepftistoupila zadna dalsi okolnost, jez by tuto jejich
obecnou povahu kvalitativné meénila a povySila na divody, jez by vahu o udéleni
humanitarniho azylu zaslouzily. Osobni situace zalobkyn¢ ve vazb¢ na aktudlni situaci v jeji
vlasti zddnou takovou mimotadnost nepiedstavuje, véetné navratu do Vietnamu.

Soud prvniho stupné proto nepochybil, jestlize zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud
pak napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné prezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stéZovatelka ve své kasacni
stiznosti a pritom sam neshledal vady podle odstavce tietiho, k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. Proto také ve smyslu § 110 odst. 1 s. . s. kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl, kdyz divody stézovatelkou tvrzené byly spravné posouzeny jako povahy
ekonomické. O nakladech fizeni pak rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.;
zalobce nebyl uspéSny a zalovany zadné naklady neuplatiioval a zobsahu spisu ani
nevyplynulo, ze by mu n¢jaké vznikly. Soudem prvniho stupné ustanovené zastupkyni
zalobkyné byla pfizndna odména vcetné¢ pauSalni ndhrady v souladu sust. § 7, 9 odst. 1
pism. f) a § 13 vyhl. €. 177/1996 Sb., (advokatni tarif), a to za ikon pravni pomoci spocivajici
v prevzeti véci. Castka bude vyplacena zuétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
advokatky v pifiméfené lhuté. Vzhledem k tomu, Ze o povinnosti nahradit ndklady fizeni
rozhodne soud zpravidla v rozsudku nebo usneseni, jimz se fizeni konéi, ptipadla tato
povinnost Nejvyssimu spravnimu soudu, nebot’ prave jeho rozhodnutim se fizeni konci.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s.1.5s.)

V Brné dne 27. 8. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



