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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky MatyasSové a JUDr. Ludmily Valentové ve véci stézovatele
S. M. zastoupen¢ho advokatem JUDr. Josefem Prokesem, AK Nam. Dr. E. Benese 5/13,
Liberec, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem- pobodka v Liberci sp. zn. 59 Az
185/2003-20 ze dne 15. 5. 2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 15. 5. 2003
sp. zn. 59 Az 185/2003-20se zrusSuje avécse mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra ¢. j. — OAM- 3501/VL — 07-P06-2001
ze dne 2. 9. 2002 zamitl zalovany Zadost Zalobce o udéleni azylu podanou 16. 4. 2001 jako
nedtvodnou, nebot’ Zadatel nespliioval podminky pro udé€leni azylu podle ust. § 12 pism. a)
a b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991Sb., o Policii Ceské
republiky ve znéni pozdéjsich predpisit (zdkon o azylu) a ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.



Zaroven zalovany ve vyroku rozhodnuti konstatoval, Ze neni dana ptekazka vycestovani
ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel 18. 11.2002
opravny prostiedek, o némz ve smyslu ust. § 129 odst. 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (s. f. s.) rozhodoval Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci. O Zalobé&
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra €. j. OAM-3501/VL-07-P06-2001 ze dne 2. 9. 2002
rozhodl soud tak, ze ji svym rozhodnutim sp. zn. 59 Az 185/2003-20 ze dne 15. 5. 2003 jako
neodtivodnénou zamitl.Proti rozhodnuti soudu podal stéZzovatel kasa¢ni stiznost.

StéZovatel namita, ze v predchdzejicim ftizeni pfed krajskym soudem doSlo
k nezédkonnosti, kdyZ byly nespravné posouzeny pravni otazky podle ust. § 12 zdkona o azylu.
V tizeni zadatel prokazal, ze v jeho matetfské zemi — AlZzirsku - operuji rizné ozbrojené
formace, které jsou tolerovany ustavni moci a které uto¢i na obCany z rtiznych divodd,
ale zejména jsou to divody nabozenského zalozeni, diivody narodnostni, rasové, a socialni
sounalezitosti k urcité skupiné obyvatel. Alzirsko, dle tvrzeni stézovatele, neni zemi, ktera
by byla schopna zajistit ob¢anska prava a svobody svym obc¢antim. Stézovatel dale poukazuje
na vady fizeni, které dle jeho nazoru spocivaji v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni
orgadn 1 soud vychéazel nema oporu ve spisech. Za nespravné a neprokazané pokladéa tvrzeni
o tom, ze AlZirsko je bezpena zemé, v niz nedochézi k poruSovani lidskych prav a svobod.
Z uvedenych divodt pozaduje rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci zrusit.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni vyslovuje piesvéd&eni, Ze jak jeho
rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
Neni pravdivé tvrzeni st€Zovatele o tom, Ze spravni orgdn vyslovil, Ze AlZirsko je bezpe¢nou
zemi, rovnéz zadné takové tvrzeni neucinil ani soud. Nazor vysloveny v rozsudku
o spravnosti tvah spravniho organu se zavérem, Ze AlZirsko neni zemi, kterd by nebyla
schopna s piihlédnutim ke svym podminkdm zajistit ochranu ob¢anu, neni hodnocenim zemé
jako ,,bezpecné®, v niz nedochdzi k poruSovani lidskych prava a svobod, jak ma na mysli
ust. § 2 odst. 1 zakona o azylu.Zalovany povazuje kasaéni stiznost za bezdiivodnou a navrhuje
jeji zamitnuti.

Soud prezkoumal rozhodnuti kasacni stiznosti napadené v mezich divodi
uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. a) a b) s. . s. a dosp€l k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Nespravné pravni posouzeni véci spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovéana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vyloZena. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede
k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér uéinény rozhodujicim
organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se cizinci udéli azyl a) bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod , nebo b)
ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodil rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazord. Pronasledovanim



se rozumi ve smyslu ust. § 2 odst. 5 citované¢ho zdkona ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz
1 opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna ufady ve state, jehoz je cizinec stditnim obCanem, pokud tento stat neni
schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.

Ze spisového materidlu jednoznacné vyplynulo, ze stézovatel nikdy nevyvijel zddnou
¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prdv a svobod ani se sam nijak politicky
neangazoval.

Pfi zkoumani podminek danych obavou pronasledovéani se spravni organ dukladné
zabyval situaci v zemi Zadatele, pficemZ vychazel ze zprdvy Ministerstva zahrani¢nich véci
CR ¢&. j. 122204/2001-LP z 20. 6. 2001. Po posouzeni stavu ve vlasti st&Zovatele
a s piihlédnutim k jeho vypovédi dospél spravni organ k zavéru, Ze nejsou dany podminky
pro udé€leni azylu ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu.

Podle ust. § 28 zdkona o azylu pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu,
ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani (§ 91).

Spravni organ ani soud prvniho stupné se vSak nezabyval otazkou, zda jsou ¢i nikoli
naplnény diivody, zakladajici prekazku vycestovani, ackoli uvedeni této informace je v daném
piipad€ obligatorni nalezitosti rozhodnuti spravniho organu. Pfitom je lhostejno, zda stoji
v rozhodnuti samostatné, ¢i je soucasti vyroku o neudéleni azylu. Proto také soudni prezkum
musi zahrnovat 1 zkoumani otazky ptekdzky vycestovani. Jiny vyklad by mohl vést k situaci,
pii niz by Ceska republika nedostala plné svym mezinarodnim zavazkim. Okolnosti,
stanovené jako prekazky vycestovani podle uvedeného ustanoveni, nejsou totozné s divody
pro udé€leni azylu podle § 12 a je proto nezbytné, aby se jimi spravni organ i soud samostatné
zabyvaly. V této otdzce soud pouze odkazal plné¢ na napadené rozhodnuti, aniz pokladal
za nutné cokoli k divodim dodat nebo fizeni dopliiovat. V napadeném rozhodnuti vsak
spravni orgén uvedl pouze obecné skuteCnosti vychazejici ze Zpravy o dodrzovani lidskych
prav v Alzirsku, nezabyval se vSak jiz konkrétnimi moznymi okolnostmi a duasledky
pfipadného navratu Zadatele zpét do vlasti.

V odlvodnéni rozhodnuti, jimZ se stanovi, Ze se na urcitou osobu nevztahuji prekazky
vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu, je tieba samostatné posoudit skutkova
zjisténi o situaci v zemi puvodu zadatele o azyl ve vztahu k okolnostem, stanovenym jako
prekazky vycestovani a nestaci odvolani se na vyhodnoceni situace ve vztahu k podminkdm
pro udéleni azylu.

Zatimco jednim z divodd pro udé€leni azylu je podle § 12 pronasledovani, resp.
divodnd obava znéj, jako prekazku vycestovani stanovi § 91 odst. 1 skutecnost, ze by
vycestovanim mohlo dojit k ohroZeni Zivota nebo svobody. Na véci nic neméni, ze jak
pronasledovani podle § 12, tak ohrozeni zivota podle § 91 ma se dit ze stejnych dtvodu.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze rozhodnuti soudu v prvnim stupni trpi vadami fizeni,
které zakladaji jeho neptezkoumatelnost, spocivajici v nedostatecném odiivodnéni rozhodnuti,
a proto podle ust. § 110 odst. 1 zrusil rozhodnuti krajského soudu a vraci véc k dal§imu fizeni.
V novém fizeni je nezbytné zabyvat se meritorn€ otdzkou existence pirekazek vycestovani, tak
jak je uvedeno vySe. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem.



O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodné ptislusny krajsky soud ve svém
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s.i.s.).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s).

Brné dne 27. 8.2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



