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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce M. V., zast. JUDr. Svatavou Hilgartovou, advokatkou, se sidlem E. Pfemyslovny
396, 156 00 Praha 5, proti Zalovanému Ministerstvu dopravy, Nabiezi Ludvika Svobody
12, P. O. BOX 9, 110 15 Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 27. 4.
2001, ¢.j. 21 710/01-110,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva dopravy a spoji (nyni Ministerstvo dopravy) ze dne
27.4.2001, ¢.j. 21710/01-110,se zruSuje avécsemu vraci kdal§imu
fizeni, a to pro vady fizeni.

II. Zalovany jepovinen uhradit Zalobci nanakladech fizeni dastku 3150
K¢ k rukdm pravniho zéstupce zalobce, a to ve lhité 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 4. 7. 2001 se Zalobce domaha zrugeni
rozhodnuti Ministerstva dopravy a spoju ze dne 27. 4. 2001, ¢j. 21 710/01-110 (nyni
Ministerstvo dopravy), kterym mu byla uloZzena pokuta podle § 35 odst. 3 pism. c) a h)
za poruseni ustanoveni § 21 odst. 3 a odst. 4 v ndvaznosti na ustanoveni § 11 odst. 4 vyhl.
&. 478/2000 Sb. ve vysi 35 000 K&. Zalobce predevsim namitl, Ze pokuta byla uloZena
za delikt spachany dne 6. 1. 2000, avSak nebyl projednan ve stanovené lhité jednoho roku,
a tudiz nelze pokutu uloZit ani vymahat. Dale uvedl, Ze zjiSténi, z nichz vychazi spravni
organ jsou nespravné hodnocena a netplna. Zalobce v dobé provedené kontroly nepodnikal
ani nebyl zaméstnan, tudiZ neprovozoval taxisluzbu. Pracovat v taxisluzbé zacal



az 31. 3. 2000 u zaméstnavatele pana K., takZe nemohl porusit ustanoveni § 21 odst. 3 a 4
zékona €. 111/1994 Sb., o silnicni doprave.

Véc projednava Nejvyssi spravni soud, ke kterému piesla postupem dle ustanoveni §
130 a § 132 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Rozhodnutim zalovaného bylo pojednano o skutku, ktery byl ve vyroku rozhodnuti
popsan tak, ze zalobce jako provozovatel taxisluzby tim, zZe neoznamil pisemné¢ mistné
piislusnému dopravnimu ufadu sviij zdmér pouzivat vozidlo statni poznavaci znacky xxx
k vykonu taxisluzby, a ptesto jej oznacil zpisobem s vozidly taxisluzby zaménitelnym, coz
bylo zjisténo kontrolnim organem dopravniho ufadu dne 6. 1. 2000, porusil shora citovana
ustanoveni zdkona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢.

Prvostupfiovym rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 4. 2000
¢j. MHMP-16050/2000/DOP-03/Si byla zalobci ulozena pokuta, a to za poruseni § 21
odst. 3 zak. ¢. 111/1994 Sb., v navaznosti na § 14 odst. 3 pism. b) vyhl. ¢. 187/1994 Sb.,
kterou se provadi zdkon o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdé¢jSich predpist, tim,
ze provozovatel taxisluzby — Zalobce, nesdélil dopravnimu Gfadu pisemné zamér pouZivat
vozidlo statni poznavaci znacky xxx pii vykonu taxisluzby a ve v&ci projednéni poruseni
ustanoveni § 21 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé, tim, ze pii kontrole provedené
pracovnici statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé bylo toto vozidlo, kterému nebylo
pfidéleno eviden¢ni ¢islo taxisluzby, provozované dopravcem — Zalobcem oznaceno
stteSni  svitilnou bilé barvy s napisem A., tudiz bylo oznaceno zplisobem zaménitelnym
s vozidly taxisluzby a byla tak naplnéna skutkovad podstata deliktu stanoven¢ho v § 35
pism. g), pism. f) a pism. t) zdkona o silni¢ni dopravé. Skutkové vySel prvostupnovy
spravni organ z kontroly provedené pracovnici odboru dopravy, pfi niz bylo zjiSténo, Ze
vozidlo shora uvedené statni poznéavaci znaCky provozované Zalobcem jako podnikatelem
bylo oznaceno stfes$ni svitilnou bilé barvy s napisem A. Déle bylo zjisténo, Ze zalobce
nesd¢lil dopravnimu Gfadu zamér pouzivat toto vozidlo jako vozidlo taxisluzby. Tim doSlo
k poruseni ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé v ndvaznosti na ustanoveni
§ 14 odst. 3 pism. b) provadéci vyhlasky a déale s ohledem  na to, Ze na vozidle, jemuz
nebylo pfidéleno evidencni Cislo taxisluZzby a bylo oznafeno stieSni svitilnou bilé barvy
s napisem ACRO, doslo k poruseni § 21 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé. Pii nafizeném
ustnim jednani zalobce uvedl, Ze 6. 1. 2000 taxisluzbu neprovozoval, pokud se tyka stfesni
svitilny sd€lil, ze to byl stfeSni nosic¢, ktery nebyl pfipojen na elektricky proud a slouzil
pouze jako reklama. Uvedl, Ze koncesni listina mu byla sice vydana, ale taxisluzbu
neprovozuje a od 31. 3. 2000 je zaméstnan jako tidi¢ taxisluzby u pana K. Dne 6. 1. 2000
byl pouze soukromou osobou. Zalovany se ve druhém stupni posléze podrobné zabyval
namitkami, které v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalobce uplatnil. Zalovany
vySel ze skutkovych zjisténi prvostupiiového organu a uvedl, Ze pro naplnéni skutkové
podstaty § 35 odst. 3 pism. c¢) zadkona, ve znéni platném, neni relevantni, zda vozidlo
oznacené zpusobem zaménitelnym s vozidly taxisluzby bylo v dobé kontroly v provozu ¢i
nikoliv. Staci, kdyz dopravce oznaci vozidlo, které neni evidovano jako vozidlo taxisluzby
zpusobem zameénitelnym s vozidly taxisluzby. Déle uvedl k tvrzeni zalobce, Ze nechtél
vyuzivat vozidlo pro provoz taxisluzby, ze je zalovany drzitelem koncesni listiny
vystavené dne 6. 12. 1999 k provozovani taxisluzby a je tak povinen dopravnimu ufadu
oznamit udaje o vozidle, které hodla pouzivat k provozovani taxisluzby. Tuto povinnost
vSak nesplnil a zplsobem pfinejmenSim s vozidly taxisluzby zaménitelnym vozidlo
oznacil, ¢imz se dopustil protiprdvniho jednani. Jeho tvrzeni je ucelové i s ohledem na
fakt, ze kratce po provedené kontrole vstoupil do pracovniho poméru u pana K. a vozidlu



statni poznavaci znaCky xxx bylo pfidéleno evidenéni ¢islo xx. Podle vyhlaSky ¢.
102/1999 Sb., o schvalovani technické zpiisobilosti a technickych podminkach provozu
silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich, Zalovany poukézal na text ustanoveni § 56
odst. 1, ,,svételna zatizeni vozidel“ zminované vyhlasky, ve kterém se konstatuje, ze
stfeSni svitilna je svételnym zafizenim slouzicim k oznaceni vozidel taxisluzby a nemuize
tak byt soucasné ptipustné, aby stfesni svitilnu mohli voln€ pouzivat provozovatelé jinych
vozidel, jak Zalobce myln¢ dovozuje. Vysi pokuty pro nepfimétfenou tvrdost snizil, a to
proto, ze nebylo mozno prokazat, po jakou dobu mél tuto svitilnu umisténou na strese
vozidla a jak ji vyuzival k neopravnénému zisku finan¢nich prostfedki poskytovanim
piepravnich sluzeb formou obdobnou jako vozidly taxisluzby. S ohledem na to, Ze
prvostupiiové rozhodnuti vychdzelo s pravni Upravy v platném znéni ke dne vydani svého
rozhodnuti a provadéci vyhlasky, zalobce ve druhém stupni ptihlédl k novelizaci
pravnich pfedpisi  a ucinnosti vyhlasky €. 478/2000 Sb.

Spravni spis, ktery obzalovany pfedlozil, obsahuje listiny véetné dokumentace, z nichz
skutkova tvrzeni, tak jak jsou popsdna v prvostupnovém i druhostupnovém rozhodnuti, 1ze
dovodit a vtomto ohledu odpovida popis skutkovych zjisténi obsahu spravniho spisu
a vném shromazdénych dikaznich prostfedkd. Zalovany v obou stupnich vychazel
ze shodného popisu skutkového stavu, avSak prvostupiiovy orgadn v ném spatfoval
poruseni ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o silnicni dopraveé, ve znéni U¢inném ke dni
20. 4. 2000, jehoz poruSeni spocivalo v tom, Ze zalobce jako provozovatel taxisluzby
nesdélil dopravnimu ufadu pisemné svij zamér pouzivat vozidla pro vykon taxisluzby
a dale, ze vozidlo, kterému nebylo ptidéleno evidencni ¢islo taxisluzby, bylo oznaceno
svitilnou zameénitelnou s vozidly taxisluzby, ¢imz se mél dopustit poruseni § 21 odst. 6
silni¢cniho zakona. Druhostupiiovy orgéan pak pravni kvalifikaci upravil tak, ze deliktni
jednani mélo spocivat v oznaceni vozidla zpisobem zaménitelnym s vozidly taxisluzby,
a¢ jako provozovatel taxisluzby svlij zamér pouzivat pfislusné vozidlo k vykonu
taxisluzby pisemné neoznamil dopravnimu ufadu.

Podle § 35 zdkona dopravni Gfad nebo Ministerstvo dopravy a spojii pfi porusSeni
tohoto zakona ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ dopravci, ktery podle pism. g) oznaci
vozidlo, kterému nebylo pfidéleno evidenéni ¢islo, zplsobem zaménitelnym s vozidly
taxisluzby, vybavi takové vozidlo taxametrem nebo nabizi piepravni sluzby zplisobem,
ktery je s taxisluzbou zaménitelny; podle pism. f) nedodrZzuje podminky provozovani
taxisluzby a podle pism. t) porusi ustanoveni § 9 odst. 2 pism. c¢), d) nebo ¢). V posléze
uvedeném ustanoveni § 9 jsou uvedeny povinnosti podnikatele v silni¢ni dopravé, mj.
co se tyCe prace fidiCe taxisluzby, aby ji vykondvala osoba star$i 21 let, bezuhonna
a spolehliva, ktera ma prikaz o zplsobilosti fidie provozovat taxisluzbu ve vymezeném
uzemnim obvodu dopravniho ufadu. Znéni citovanych norem je ke dni vydani
prvostupiiového rozhodnuti. Ustanoveni § 21 odst. 3 zakona uvadi, Ze podrobnosti
o technickych podminkach provozovani taxisluzby, zejména podrobnosti o oznaeni
vozidla a ndlezitosti dokladu podle odst. 2 stanovi provadéci predpis (vyhlaska ¢. 187/1994
Sb.). Taxisluzby se tykaji ustanoveni § 14 az § 17 citované vyhlasky. Mimo jiné¢ podle §
14 odstavce 3 pism. b) dopravni ifad stanovi provozovateli taxisluzby evidenéni ¢islo na
zdkladé jeho pisemného sdéleni o zdméru pouzivat urcité vozidlo pii vykonu
taxisluzby.Podle § 15 vozidlo taxisluzby musi byt opatieno stfesni svitilnou Zluté barvy
s napisem TAXI provedenym v ¢erném pismu na piedni i zadni strané, kterd je pevné
uchycena ke stfeSe nebo knosnému prvku. Rozhodnuti Zzalovaného o zméné



prvostupiiového rozhodnuti vychdzelo z pravniho stavu ke dni 27. 4. 2001. Podle § 35
odst. 3 pism. h) zdkona dopravni Gfad nebo Ministerstvo dopravy a spoju pii poruseni
tohoto zakona uloZi pokutu az do vyse 750 000 K¢ dopravci, ktery oznaci vozidlo, které
neni evidovéno jako vozidlo taxisluzby, zpisobem zaménitelnym s taxisluzbou nebo
vybavi takové vozidlo taxametrem a podle pism. h) porusi ustanoveni § 21. Obsah
ustanoveni § 21 snadpisem , Taxisluzba®“ zakotvuje urcité povinnosti provozovatele
taxisluzby, ktery je povinen mimo jiné podle odst. 3 a 4 zajistit, aby k provozovani
taxisluzby bylo uzito pouze vozidel uplné vybavenych a oznaCenych piedepsanym
zpiisobem. Zplsob oznaceni a podrobnosti o technickych podminkach o provozovani
taxisluzby, zejména podrobnosti o ozna€eni vozidla a nélezitostech dokladl souvisejicich
s provozovanim taxisluzby, stanovi provadéci predpis. Podle odst. 4 provozovatel
taxisluzby je povinen do 7 dnl pisemné oznamit zahéjeni provozovani taxisluzby na tizemi
obce nebo obci dopravnimu ufadu, v jehoZ izemnim obvodu se obec nebo obce nachazeji.

Argumentaci Zalobce, ktera se tykd nemoznosti zahdjit fizeni o uloZeni pokuty, nelze
akceptovat, nebot’ ustanoveni § 36 stanovi lhitu 1 roku pro zahdjeni fizeni o ulozeni
pokuty ode dne, kdy se dopravni uiad, resp. ministerstvo o poruseni uvedenych povinnosti
dozvédelo, nejpozdéji vsak do 5 let, ode dne, kdy k poruseni doslo. Tato lhuta byla beze
zbytku Zalovanym dodrzena.

Stézejni namitka zalobce, Ze neprovozoval taxisluzbu, je sttedobodem zajmu i soudu
z toho pohledu, zda se tak mohl stidt odpovédnym ze spravniho deliktu podle § 35 odst. 3
zékona (o silni¢ni doprave). Jestlize zakon piedpokladd moznost ulozeni pokuty dopravci,
je teba zjistit, zda zalobce pod tento pojem spada. Pojem ,,dopravce™ je vysvétlen v § 2
odst. 12, podle n¢hoz je dopravce provozovatel silnicni dopravy, totiz pravnickd nebo
fyzickd osoba, kterd provozuje silni¢ni dopravu podle tohoto zdkona. Podle odst. 8 je
taxisluzba“ oznadena jako vefejna silni¢ni doprava. Zalovany vysel pouze ze skute¢nosti,
ze zalobce byl drzitelem koncesni listiny vystavené pied kontrolou provadénou dopravnim
ufadem a také, ze pozd¢ji zacal skutené praci fidice taxisluzby vykonavat, a to se stejnym
vozidlem, u n¢hoz byla nepfipustna svitilna objevena. Z toho tedy dovodil zdmér pouzivat
vozidlo k vykonu taxisluzby. OvSem pojem provozovatele taxisluzby, tudiz osoby, jez je
dopravcem a posléze i1 zptisobilou k tomu, aby se dopustila deliktniho jednani podle tohoto
zakona, je pojmem, ktery neni v tomto zdkoné vysvétlen, a tudiZ je tfeba na néj nahlizet
jako na neurcity pravni pojem, ktery je tieba vylozit vykladem; nelze na n¢j pohlizet jako
na objekt spravniho uvazeni. Oznaceni dopravce nelze dovodit ze zdkona, neni tu ani
legalni odkaz na provadéci predpis. Z celého spravniho spisu pfitom neni ziejmé, ze by se
touto okolnosti Zalovany zabyval. Za provozovatele taxisluzby lze oznacit pro ucely
sank¢éniho postihu takovou osobu, o niZ je nepochybné, ze taxisluzbu provozovala, aniz by
bylo nezbytné nutné prokazovat, jak dlouho a jak intenzivné, coz by mélo samoziejme sviij
vyznam az pro uvahu o vysi ulozené pokuty, nikoliv pro zjisténi odpovédnosti. Za timto
ucelem vsak nelze v dosud provedeném dokazovani shledat zadné podklady. Protoze nelze
vyloucit, ze by bylo mozno takovy dukaz ptedlozit, soud rozhodl o zruSeni rozhodnuti
zalovaného ve druhém stupni z divodu vad fizeni spocivajicich v tom, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, vyZaduje zasadni doplnéni [§
76 odst. 1 pism. b) zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni] s tim, aby v dal§im fizeni
zkoumal, zda jsou splnény podminky pro oznaceni zalobce za provozovatele silni¢ni
dopravy — dopravce, a to ve smyslu shora nazna¢eném.



O nékladech fizeni posléze rozhodl v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. a ptiznal
¢astku, kterd spociva v zaplaceném soudnim poplatku 1000 K¢, 2 tkony pravni pomoci
po 1000 K& a 2 x pausalni nédhrada po 75 K¢&. Castka bude poukazana k rukam pravniho
zéastupce zalobce JUDr. Svatavy Hilgartové ve lhité, kterou soud povazuje s ohledem
za délku trvani nezbytnych administrativnich tkont za pfimétenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. 6. 2003

JUDr. Vaclav Novotny

predseda senatu



