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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé sloZzeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudci JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce P. C., zastoupeného Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Jungmannova 31,
Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, U Obecniho domu 3, 112 20 Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2001 €. j. VS/2-51/1292/2000,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 5. 2001 ¢. j. VS/2-51/1292/2000 se pro
vady fizeni i nezdkonnost zruSuje a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 3.150,- K&, a to
k rukam pravniho zastupce ve lhaté do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 30. 11. 2001, o niZ jedné a rozhoduje
Nejvyssi spravni soud postupem podle § 130 a § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, je poZadovano zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 5. 2001
¢.j. VS/2-51/1292/2000, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
prvostuptiového Okresniho tfadu Kladno, vydané dne 20. 12. 2000, €. j. VV/21154/2000,
kterym bylo odmitnuto prohlaseni o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky podle § 18a
odst. 6 zédkona &. 40/1993Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi Ceské republiky
(dale jen ,,zakon®).



ey

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, e Zalobce nelze povaZzovat za osobu trvale Zijici
v Ceské republice, nebot’ jeho timysl se zde trvale zdrzovat neni mozné ze zjiiténych
poznatkli dovodit. Pfitom za nedostatecny povazoval prikaz fakturami dokladujicimi
provadéné prace v tnoru 1993, resp. fakturami z kvétna téhoz roku a srpna 1994. Uvedl, Ze
7alobce s Ceskou republikou spojovala pouze pracovni &innost, pii¢emz jeho otec a oba bratii
7iji v Ceské republice obdobnym zptisobem. Ve Slovenské republice Zije jeho matka a dalsi
pfibuzni a Zalobce za nimi ve volnych dnech jezdi. Poukéazal na nalez Ustavniho soudu
¢. 64/1994 Sb., podle n¢hoz pojem trvaly pobyt je tieba chapat ve smyslu faktickém a je tfeba
Jim rozumét pobyt v misté stalého bydliste ¢lovéka, tj. kde ma rodinu, byt nebo zaméstnani
a v némz se také trvale zdrzuje s imyslem se zde zdrzovat. Zalovany popsal podrobné obsah
spravniho spisu a skutkové okolnosti, které ptipad provazeji.

Zalobce predeviim zpochybnil totoznost pojmii ,,trvaly pobyt“ a trvalé Ziti“ s tim, Ze
pouhd fyzicka piitomnost jeho matky ve Slovenské republice nemiize stacit k zavéru
o zalobcové umyslu tam také trvale zit. Je mu 27 rokli a povazuje za bézné, ze opousti
spolecnou domacnost s rodici a buduje si vlastni soukromy Zivot v jiné¢ zemi.

Zaloba je diivodna.

Zalobce dne 9. 2. 2000 uginil pfed Okresnim tifadem v Kladné prohlaseni o statnim
obcanstvi podle § 18a zakona. Pfedlozil za tim Gi¢elem zejména spolené potvrzeni Obecniho
ttadu UZice a P. c. spole¢nosti T., a. s. o tom, Ze byl ubytovan v obdobi od 1. 10. 1992 do 30.
6. 1994 na ubytovné C. U. K. firma K., stavebni spole¢nost s. r. 0. potvrzuje prechodné
ubytovani v jejim objektu v K. od 1. 7. 1994 do 26. 8. 1998 a ubytovani zalobce v objektu
kladenské firmy L. S. — L. v K. od 26. 8. dosud (k datu vydani potvrzeni tedy do 13. 10. 1999)
je rovnéz potvrzovano. Podle Gestného prohlaseni V. S. ze dne 25. 8. 1999, ten mél
poskytnout Zalobci ubytovani k dlouhodobému pobytu v Ceské republice od 1. 9. 1999
do 21. 12. 2000. Starosta obce Velky Lipnik, okres Stara Lubovna ve Slovenské republice
informoval dne 29. 2. 2000 prvostupiovy organ o tom, Ze Zalobce se v trvalém bydlisti
zdrzuje pomérn¢ ziidka, asi 2x za rok, a to po dobu pracovniho volna resp. dovolené, nebot’ je
dlouhodobé& zaméstnany v Ceské republice. Pobytu v obci vyuziva k navitévé rodic, pfitom
bydli v jejich rodinném domé¢. Dale je potvrzovano obdobi, v némz Zalobce pracoval u Ceské
firmy (K. od 14. 9. 1994 do 30. 4. 1998).

Rozhodnuti Zalovan¢ho bylo vydédno v dobé ucinnosti zédkona ve znéni zakona
€. 194/1999 Sb. Podle ust. § 18a zékona, systematicky fazeného v Casti tieti (zvlastni
ustanoveni o statnim ob&anstvi Ceské republiky v souvislosti se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky), fyzicka osoba, ktera méla k 31. 12. 1992 statni ob&anstvi Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, kterd nebyla statnim ob&anem Ceské republiky a ktera
méla na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt podle zvlastnich zakont ke dni 31. 12. 1992
a tento pobyt dosud trva, anebo kterd od tohoto data az dosud Zije trvale na uzemi Ceské
republiky, miize u¢init prohlaseni o nabyti stitniho ob&anstvi Ceské republiky.

Vytku zalobce dotykajici se obsahové odlisnosti pojmil trvalého pobytu a trvalého ziti
1ze u€init sttedobodem dalSich tvah, jez usti v zdvér o nespravné aplikaci pravniho predpisu
zalovanym. Pfedev§im nerozlisil dostatecné srozumitelné oba ony pojmy, kdyz zavér
o nesplnéni podminek trvalého Ziti podeptel téméef vyluéné argumentaci tykajici se trvalého
pobytu. Tento pojem se snazil naplnit obsahem a s nim pak porovnavat situaci zalobcovu.
Takovyto postup vSak zavedl Zalované¢ho do slepé ulicky a jeho argumentace tim utrpéla
na vérohodnosti, kdyz se takto snazil vyuzit i institutu pfechodného pobytu. Zékon vyrazné



rozliSuje dvé situace, za nichz lze u€init prohldseni o nabyti statniho obcanstvi. Jednak ptipad,
kdy osoba méla trvaly pobyt, jednak kdy pouze trvale Zila na uzemi Ceské republiky. Nelze
tedy obsah pojmu trvalého ziti hledat v pojmu trvalého pobytu, leda Ze by Slo o argument
a contrario. Oba instituty vyjadiuji jiny pozadavek. V tomto ohledu argumentace zalované¢ho
nemuze obstat, nebot’ chybné ztotoZnil ob&é podminky, jez se navzajem vylucuji a mylné tak
vylozil a posléze aplikoval zakon. Odmitnuti prohlaseni o nabyti statniho obCanstvi nemuze
se opirat o nenaplnéni podminky trvalého pobytu, protoze diivody je tieba hledat autonomné
ve splnéni podminky trvalého Ziti.

Nepochybné 1 trvalé ziti ma byt faktického razu a také volni slozka takové fyzické
osoby necht’ je zohlednéna. Timto smérem se vSak Zalovany neubiral. I kdyZz je nabiledni, Ze
7alobce bez pieruseni pobyval na uzemi Ceské republiky od 1. 10. 1992 do 13. 10. 1999,
bylo vyvozovano, ze jeho vztah k mistu trvalého bydlisté je prioritni. To vSak nelze z obsahu
provedenych dikazi tvrdit. Zalobce ma pravdu, zmifuje-li své pravo volby zpisobu Zivota
a toliko ze vztahu syna a matky bez dalSiho nelze vyvozovat zavér o tom, Ze neni jeho
skuteénym pianim v Ceské republice trvale Zit. Naopak, jeho navitdvy jsou velmi sporadické
a neodpovida obsahu spisu tvrzeni o tom, Ze ve volnych dnech jezdi za svou matkou, jezdi
za ni totiz pouze dvakrat do roka. Otdzka diivodu pobytu (pracovni ¢innost) mize byt soucasti
zjiStovani naplnéni zdkonné podminky, nikoli v8ak jedina ¢i za vSech okolnosti rozhodujici.

Ze vSech uvedenych diivoda pak soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, a to jak proto, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu
se spisy, tedy jde o vadu fizeni, tak i z divodu chybné aplikace § 18a zdkona, tedy
nezakonnost rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b), § 78 s. f. s.). V dal§im fizeni pak bude
zalovany vychazet z pravniho nédzoru shora naznafeného, zejména co se tyce rozliSeni
podminky trvalého ziti jako autonomni kategorie vyjadiené¢ v tomto zakoné, ale i zavéru
rozporu hodnoceni skutkovych okolnosti. Zalovany mtize provést dalsi diikazy, uzna-li to za
potiebné; jevi se pritom vhodné zaméfit se na doplnéni udaji potvrzujicich beze zbytku
naplnéni pfedpokladu trvalého ziji v zakonném intervalu ,,od 31. 12. 1992 dosud*.

O nédhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ soud
postupoval podle advokatniho tarifu (§ 7, § 8 odst. 3, pism. 1), § 13 vyhl. ¢. 177/1996SDb), totiz
1000,- K¢ na soudnim poplatku, 2 x 1000,-K¢ za hlavni tikon a 2 x 75,- K¢ pausalni nihrada.
K uhrazeni ¢astky k rukdm zéstupce zalobce Mgr. Davida Strupka byla stanovena pfiméiena
lhita.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.)

V Brné dne 13. 5. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



