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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce Plzensky kraj se sidlem Kroupova 18, Plzen, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem,
advokatem se sidlem AK, Riegrova 12, Olomouc 772 00, proti zalovanému Ministerstvu
zemédé@lstvi se sidlem TéSnov 17, Praha 1, 117 05, vitizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 9. 2001 ¢.j. 11510/2001-3070,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 25. 9. 2001 €. j. 11510/2001-3070 se
v ¢asti vyroku, jimz byly za zékladé § 19 zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ziizeni) pro dal$i hospodateni a nakladani s nemovitym majetkem uvedenym v ptiloze
B, ¢asti LA citovaného rozhodnuti stanoveny podminky pod body 2, 3 a 4 zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Ucastnikaim fizeni se nahrada nékladii nepfiznava.

Odidvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovaného doslo s u¢innosti od 1. 10. 2001 k pfechodu véci, prava
a zavazkim k nimz nalezelo pravo hospodareni Stiednimu odbornému ucilisti lesnickému a
zemédeélskému a Ucilisti, se sidlem M. 228/I1 v R. do pilisobnosti kraje Plzeniského. Véci
movité a nemovité, jakoz i ostatni prava a zavazky byly uvedeny v pfiloze B rozhodnuti.
Zalovany souéésti vyroku napadeného rozhodnuti u¢inil podminky, jez maji sviij zaklad v ust.
§ 19 zékona o krajich. Byly roz¢lenény do ¢tyfech bodl tohoto znéni: 1. Nemovitosti budou
vyuzity pro vychovu a vzdélavani nebo pro poskytovani skolskych sluzeb v ptredskolnich
zafizenich, Skolach a Skolskych zafizenich zfizenych krajem. 2. Zmeéna tucelu vyuziti
nemovitosti nebo jejich ¢asti ¢i soucasti mimo ramec bodu 1), jejich prodej, sménu, darovani
vklad do majetku jiné osoby nebo zatizeni zastavnim pravem, popiipad¢ vypujcka ¢i najem
nemovitosti nebo jejich ¢asti ¢i soucasti na dobu delsi jednoho



roku jsou mozné jen s piedchozim pisemnym souhlasem Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy (dale jen MSMT). 3. Nebude-li vyuZiti nemovitosti pro vychovu a vzdélavani
v pfedSkolnich zafizenich, Skolach nebo Skolskych zatizenich zfizenych krajem mozné a
MSMT odepte souhlas ke zmén& ucelu vyuziti nemovitosti nebo k jejich prodeji, sméng,
darovani ¢i vkladu do majetku jiné osoby, je kraj povinen predlozit statu - MSMT nejpozdgji
do 90 dnti ode dne, kdy mu bylo doru¢eno odepieni souhlasu MSMT, navrh smlouvy
o darovani ptisluSnych nemovitosti do vlastnictvi statu, potvrzeny darcem. 4. Neudéli-li
MSMT souhlas k vyptijéce ¢ najmu nemovitosti nebo jejich ¢asti ¢i soudasti na dobu delsi
jednoho roku, je kraj povinen piedlozit statu - MSMT nejpozdéji do 90 dnii ode dne, kdy mu
bylo dorugeno odepteni souhlasu MSMT, pij¢ovatelem potvrzeny navrh smlouvy o vypujéce
piislu§nych nemovitosti nebo jejich Gasti ¢i soudasti, a to ve prospéch statu - MSMT nebo jiné
osoby, kterou uréi MSMT.

Zalobce pozadoval zruSeni rozhodnuti Zalovaného v &asti stanovujici podminky
uvedené pod body 2, 3 a 4, a to z divodu rozporu s ¢lanky 8, 99, 100 a 101 Ustavy Ceské
republiky, jakoZ 1 Evropskou chartou mistni samospravy.

Dne 13. 8. 2002 Ustavni soud v plénu zrusil ustanoveni § 19 odst. 1 zékona ¢.
129/20008b., o krajich (krajské ztizeni), a to dnem vyhlaSeni ndlezu ve Sbirce zdkond, k tomu
doslo dne 6. 9. 2002, pod ¢. 404/2002 Sb.

Postupem podle §§ 130 odst. 1 a 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni véc
pfevzal k vyfizeni Nejvyssi spravni soud. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pii prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Podle odst. 2 véta prvni soud prezkoumava v mezich zalobnich bodi
napadené vyroky rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ma rozhodnout o zalob¢ za situace, kdy protiustavnost § 19 odst. 1
zdkona o krajich byla vyslovena Ustavnim soudem, a to k datu nésledujicimu vydéni
napadeného rozhodnuti. Z odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu, na které se plné odkazuje,
nelze jinak, nezli ucinit zavér o neustavnosti obsahu § 19 odst. 1 cit. zdkona po celou dobu
jeho uc¢innosti. Ac¢koli tento soud sam fizeni o zruSeni predmétného ustanoveni nevyvolal,
nemuze pominout tuto zdsadni zménu pravniho stavu a trvat na formalnim naplnéni
procesniho ptedpisu (§ 75 odst. 1 s. 1. s) pfi védomi, Ze tim sice kona podle jeho textu, nikoli
vSak smyslu. Zdkon nepochybné procesni ndstroje, jimiz disponuje, vnima toliko jako
prostiedek vedouci ke sjedndni spravedlnosti. Nastala-li situace, pro niz je typicky rozpor
mezi rozumnym feSenim, na néz v§ak neni norma beze zbytku pfipravena a feSenim, jeZ sice
1ze pod text pravniho ptedpisu zahrnout, avsak vede toliko k nadbyte¢nému zatizeni ucastnikii
fizeni novymi fizenimi (zde Ustavni stiznosti), je tfeba, podle ndzoru soudu, zvolit feSeni,
které by odpovidalo principu opravnéného ocekavani, jenz je soucasti moderniho pojimani
prava. V daném ptipad€ prostor pro napravu byl otevien podanim opravného prostiedku, a jde
tak o situace odliSnou od té, kdy by zaloba poddna nebyla, co se tyCe pravnich vztaha
vzniklych pted zruSenim pravniho pfedpisu. Potvrzovat zdkonnost rozhodnuti zalovaného za
situace védomi o netstavnosti celého postupu soud za rozumné feSeni nepovazuje, stavél by
tak jen dalSi ptekazku na cesté, jejiz cil je nabiledni. Tim by devalvoval i sam princip
prezkoumani rozhodnuti organti vefejné spravy, jak je soudnim fadem spravnim piedvidan.
Na tomto misté¢ pak nelze ani zakonnost rozhodnuti pfezkoumat ve vztahu k ustanoveni § 19
odst. 1 cit. zdkona, které bylo prohlaseno za protitstavni z divodi chybéjiciho stanoveni
podminek hospodateni s nabytym majetkem a zaklad4 tedy moznost libovile orgdnt statu pfi
jejich stanoveni a stalo tak v protivenstvi viiéi ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, kdyZ svou obecnosti a



neurcitosti nenaplnilo znaky pfedvidatelnosti, dostate¢né preciznosti a jasnosti, jimiZz
se vyznacuje pojem ,,zakona* v pravnim staté.

Ze vsech téchto divoda proto soud pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného
v rozsahu napadeném Zalobcem podle § 78 odst. 1 s. f. s. V dal$im fizeni Zalovany bude
vychézet z pravniho nazoru soudu shora vyjadieného, totiz o0 nemoznosti stanoveni podminek
opirajicich se o ust. zruseného § 19 odst. 1 zdkona o krajich. O ndhrad¢ nakladi ftizeni
rozhodl soud podle § 60 odst. 7 s. t. s., kdyz za divod zvlaStniho zfetele hodného pro
nepfiznani ndhrady Usp&Snému castnikovi fizeni povazoval skute¢nost, Ze Zalovany spravni
organ aplikoval v té dob¢ platny zakon, ktery mu takovyto postup umoziioval a sam jeho
neustavnost namitnout nemohl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny (§ 53 odst.3
s.f.s a contr.)

V Brn€ dne 13. 5. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



