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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce Ing. P. K., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Orctem, advokatem AK Kocian Sole
Balastik, Karlovy Vary, Na Vyhlidce 53, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze,
se sidlem Zitna 12, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 28 Ca 709/2002 - 41,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zam ita.

II. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 23.8.2002, ¢.j. 6404/02-110 bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z ptijmut fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1997 ze dne 22. 3. 2002, ¢.j. 17085/02/031920/1824 vydanému
Finan¢nim ufadem ve Slaném, kterym mu byla dométfena dan ve vysi 105 608 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, kterad byla vySe oznacenym rozsudkem soudu jako
nedivodna zamitnuta. V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku stézovatel uplatiuje
divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)
a domniva se, ze soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se vykladu ustanoveni § 4
odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijmi. Namitd, Ze ¢astka 316 718,72 K¢, ze které byla
dodateéné vymeétena dan, predstavuje piijem z prodeje pozemkd, které byly vydany dle
zvlastniho zédkona — zdkona o piidé a nikoli pfijem z prodeje pozemku ziskanych na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavky, jedna se tudiz o pfijem osvobozeny od dan¢ podle ust. § 4
odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijmi. Osvobozeni od dan¢ dle uvedeného ustanoveni
se vztahuje na prodej takového majetku, ktery zakon vyslovné uvadi a neni rozhodujici, zda
osobou, jez uvedeny ndrok uplatiiuje je osoba, které vznikl narok originarné nebo odvozené
na zékladé smlouvy o postoupeni pohledavky. Citované ustanoveni hovoii o pfijmech
z prodeje nemovitosti vydanych podle zvlaStnich pifedpist, nikoli o pfijmech osob
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opravnénych podle zvlaStnich ptedpist. Podle ndzoru stézovatele je klicovym zdkonnym
znakem pro osvobozeni od dan¢ v daném ptipad¢é pouze ta okolnost, zda sporné pozemky
byly anebo nebyly vydany podle zdkona o ptd€. Neni ptitom rozhodujici, zda byly ndhradni
pozemky vydany pifimo osobé opravnéné dle zédkona o pidé¢ anebo, zda byly vydany treti
osobé, stalo se tak totiz vyluéné na zdklad€¢ zvlastniho predpisu, a to zdkona o pudeé.
Poukazuje v této souvislosti na to, Ze negativni disledky v pravni tpravé, at’ jiz jde o absenci
ptislusnych norem nebo jejich nesrozumitelnou formulaci, pokud jsou jimi ze strany statu
ukladany povinnosti jednotliveim, nesly pravé tyto subjekty - viz. nalez II. US 487/2000
ze dne 11. 4. 2001; stejné disledky potom dovozuje i z rozsudkii KS v Hradci Kralové
a v Plzni v kasacni stiZznosti oznacenych. Z uvedenych diivodii pozaduje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvedl, Zze vdaném piipadé nebyl uplatiovan
extenzivni vyklad zdkona — ust. § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfijma. Stézovatel
nebyl ani nemohl byt posuzovan jako osoba, které byl vydan pozemek z Pozemkového fondu
podle zvlastniho predpisu — v daném piipadé zakona ¢. 229/1991 Sb., kdyZ podle tohoto
zdakona mohla byt vyddna nemovitost jen osobé opravnéné. Takovou osobou stéZovatel
ve smyslu ust. § 4 v ndvaznosti na ust. § 6 uveden¢ho zakona nebyl, pfi¢emz nebyl ani v tzv.
postaveni opravnéné osoby podle § 33a. Podle ndzoru Zalovaného se nelze stat opravnénou
osobou podle zakona ¢. 229/1991 Sb. na zaklad¢ obCanskopravni smlouvy s vyjimkou piipadi
stanovenych v § 33a zdkona. Pozemkovy fond tak nemohl stéZovateli vydat pozemek na
zéklad¢ zakona €. 229/1991 Sb., kdyz stézovatel nebyl opravnénou osobou dle tohoto zédkona,
ale vydal stéZovateli pozemek na zaklad¢ toho, Ze pravo na vydani pozemku si sté¢Zovatel od
restituentky koupil uzavienim smlouvy o postoupeni pohledavky. Nazor stézovatele, z n¢hoz
dovozuje pravo na osvobozeni z dikce zdkona nelze povazovat za logické. Podle ust. § 4
odst.1 pism. b) zakona o danich z pfijmil je osvobozen piijem z prodeje uskutecnény po péti
letech od nabyti nemovitosti. Ust. § 4 odst.1 pism. g) cit. zdkona, pak u majetku, u n¢hoz
vlastnici (opravnéné osoby), pozbyli vlastnicka prava proti své vuli, tedy zplisobem
uvedenym ve zvlas$tnim predpise — v daném piipadé vust. § 6 zdkona ¢. 229/1991 Sb.,
zaklada u téchto byvalych vlastniki nemovitosti narok na osvobozeni tak, jako by vlastnicka
prava k majetku ani nepozbyli. StéZovatel vSak mezi takové osoby nepatii.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodu kasaéni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Kasaéni stiznost se opira predevSim o divod, uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Podle tohoto ustanoveni je stiznostnim divodem nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Tvrzenou nezdkonnost spatiuje
stézovatel v nespravném posouzeni pravni otazky — vykladu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g)
zakona €. 586/1992 Sb., ve znéni ¢inném ke dni vydani rozhodnuti.

Tvrzenad nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni spociva bud vtom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovéna nesprdvnd pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze neshledal.
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Ze spisového materidlu bylo zjiSténo, ze na zdkladé¢ smlouvy ze dne 12. 7. 1995
o postoupeni pohledavky uzaviené podle § 524 an. obCanského zékoniku stéZovatel odkoupil
od pani B. S., kterA méla narok na vydani ndhradnich pozemkt, pohledavku vigi
Pozemkovému fondu za uéelem ziskani p. ¢. kat. 1623/1, LV €. 3640 o vyméfe 3692,25 m?
v katastralnim tizemi S. Dne 14. 12. 1995 stéZovatel a pan L. K. uzavieli s Pozemkovym CR
»dohodu o poskytnuti ndhradniho pozemku, ve které je uvedeno, Ze opravnénym osobam
panu L. K. a stéZovateli P. K. vznikl narok na vydani ndhradniho pozemku na zikladé
postoupeni pohledavky od postupitelky pani B. S., ktery ji vznikl nevydanim pivodnich
pozemk na zakladé zdkona €. 229/1991 Sb. Pozemek takto ziskany stéZovatel poté nezahrnul
do obchodniho majetku a jeho €ast prodal; pfijmy z prodeje nebyly pfiznany ke zdanéni.
Protoze stéZovatel nesplnoval podminky pro osvobozeni od dan¢ dle § 4 zédkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijml ve znéni pozd¢jSich predpisii, na zédklad¢ danové kontroly provedené
spravcem dané Finan¢nim ufadem ve Slaném byl stézovateli zvySen zaklad dané o0 316 718,72
K¢ a vydan dodate¢ny platebni vymér na dan ve vysi 105 608 K¢&.

Podle § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z pfi{jmi jsou od dan€ z piijmu fyzickych
osob osvobozeny mimo jiné ndhrady piijaté v souvislosti s népravou majetkovych kiivd
podle zvlastnich pravnich ptedpist, pfijmy z prodeje nemovitosti vydanych podle zvlastnich
pravnich pfedpisi. Timto zvlasStnim pfedpisem ve smyslu citovaného ustanoveni je rovnéz
uvadény zdkon o pude. V daném piipadu vSak nelze dospét k zavéru, ze stéZovateli byly
predmétné pozemky, jez poté vroce 1997 a 1998 prodal, vydany podle zdkona o pldé.
Osobami opravnénymi ve smyslu § 4 zdkona o piidé byla pani B. S., kterd méla z diivodu
zakonnych piekazek vydani plvodnich nemovitosti pravo jako opravnéné osoby na
bezuplatné pievedeni jinych pozemkl podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., a to
postupem podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
ufadech, ve znéni pozdéjsich predpist. Bezuplatné pievedeni pozemkl ve smyslu § 11 odst. 2
zdkona o pidé¢ nelze povazovat za nahradu ve smyslu zakona o pudé, a to z divodu
systematického zatazeni § 11 odst. 2 zdkona o pidé mimo ustanoveni tykajicich se nahrad.
Podle ustanoveni § 33a zakona ¢. 229/1991 Sb. Ustanoveni § 33a zakona ¢. 229/1991 Sb. jsou
veskeré naroky na poskytnuti nahrad pohledavkami, které 1ze smluvné ptevadét na jiné osoby,
pricemz nabyvatel ma postaveni opravnéné osoby. T¢mito ndhradami se pfitom rozumi
nadhrady ve smyslu ust. § 4 az 16 a § 20 zdkona ¢. 229/1991 Sb. Nahradou a tudiz ani
pohledavkou ve smyslu zakona ¢. 229/1991 Sb. neni narok na vydani pozemku podle § 6,
pfipadné vydani jiného pozemku podle § 11 zékona ¢. 229/1991 Sb. Ptijem plynouci z vydani
(vyplaceni) nahrady je pifijmem od dan¢ osvobozenym podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g)
zékona o danich z pfijmi Je-li tato ndhrada po dohod¢ s povinnou osobou vydéna ve vécném
plnéni (ve forme& movité nebo nemovité véci nebo ve formé akcii), a tato véc je pfijemcem
nasledné prodédna, je pfijem ztoho plynouci od dané zpiijml fyzickych osob rovnéz
osvobozen, pokud jim nebyl vloZzen do obchodniho majetku.

Ustanoveni § 33a tak pfiznava postaveni opravnéné osoby jen tomu, kdo smluvné
nabyl ndrok na poskytnuti ndhrady, coz vSak nebyl tento ptipad.

Piestoze stéZovatel predmétné pozemky nabyl od Pozemkového fondu Ceské
republiky, nestalo se tak na zédkladé uplatnéného restitu¢niho naroku, ale na zdkladé smlouvy
o postoupeni pohledavky ve smyslu § 524 a nasl. obCanského zakoniku, kterou Zalobce
uzaviel s postupitelkou, pani B. S. jako osobou opravnénou. Neni pfitom rozhodujici, jak byla
smlouva s Pozemkovym fondem koncipovana. Postoupenim naroku na vydani jiné¢ho
pozemku podle § 11 zakona ¢. 229/1991 Sb. nenabyva nabyvatel naroku postaveni opravnéné
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osoby podle zékona ¢. 229/1991 Sb. Neni tudiz opravnénou osobou ve smyslu tohoto zakona,
ale narok na vydani nabyl podle § 524 a nasl. obanského zakoniku.

Byl-li stézovateli pozemek vydan, je nutné toto vydani z hlediska zdanéni piijma
povazovat nikoliv za vydani podle zvlastniho ptedpisu — zakona ¢. 229/1991 Sb., nybrz podle
vyse citované¢ho ustanoveni obCanského zdkoniku. Piijem z prodeje pozemku neni proto od
dan¢ osvobozen a je predmétem dané, pokud se prodej uskutecni do péti let od nabyti
nemovitosti, (nebyl.li zahrnut do obchodniho majetku). Ust. § 4 odst.l1 pism. g) zékona
o danich z pfijmi osvobozeni od dané z pfijmi vztahuje jen na nemovitosti vydané podle
zvlastnich zakonl, pficemz tyto zvlaStni zdkony upravuji 1 okruh osob, kterym pravo
na vydani majetku podle zdkona pfiznavaji. Nelze proto oddélit, tak jak ¢ini stézovatel,
zdanéni pozemkl od osob, které s nimi disponuji.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze piijmy z prodeje
pozemkl v daném piipadé nepodléhaji osvobozeni od dané z piijmu fyzickych osob podle
§ 4 odst. 1 pism. g) zdkona o danich z ptfijmi. Z koncepce tohoto ustanoveni vyplyva ziejmy
umysl zakonodarce pfiznat osvobozeni od dan¢ z piijml osobadm diive postizenym, jimz byl
jejich majetek navracen, a nikoliv osobam dal§im; za nemovitosti vydavané podle zvlaStniho
ptredpisu, tak jak ma na mysli citované ustanoveni, je nutno povazovat nemovitosti vydavané
opravnénym osobam na zaklad€é pravni skuteCnosti, jejimz smyslem bylo odstranéni
zpisobenych majetkovych kiivd, a nikoliv nemovitosti, vydané z jiného jiz odvozeného
titulu.

Nejvyssi spravni soud tak na zdkladé¢ shora uvedeného konstatuje, ze zalovany
neporusil zakon o danich z pfijmt, kdyz pfijem z prodeje pozemku ve zdanovacim obdobi
roku 1997 povazoval za piijmy podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu;
pfi vydani napadeného dodatecného platebniho vyméru tedy nebyl ze strany Zalovaného
porusen zakon.

Jako neopodstatnéné shledal Nejvyssi spravni soud i namitky stézovatele, v nichz
argumentuje nalezem Ustavniho soudu a krajskych soudt. V p¥ipadé stéZovatele se nejednalo
o ptipad, kdy by zalovany nespravné vylozil ,,mezeru” v pravnim ptedpise, nebo kdy by
vykladal pravni pfedpis nesrozumitelny, resp. z pravni Gpravy by nebylo mozno dovodit
jednoznacny zavér.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. I s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepifizndva nahrada
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 21. 9. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



