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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Véry Simiinkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
J. P., zastoupené¢ho JUDr. Pfemyslem Kamenarem, advokatem se sidlem v DéCin¢, Sladkova
449/22, za ucasti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, v
fizeni o kasaCni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16.12.2003, ¢. j. 41 Ca 629/2000 - 74,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 16.12.2003,
&.j. 41 Ca 629/2000 — 74, byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeéeni v Praze (déle jen ,,CSSZ*) ze dne 27. 9. 2000, &., jimZ byl stéZovateli
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist
(déle jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi) odnat plny invalidni dichod. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze po zhodnoceni listinnych dikaz dospél k zavéru, ze Zaloba
neni divodnd. Krajsky soud mél k dispozici posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socidlnich véci, pracovisté v Usti nad Labem (dale jen ,,PK MPSV*) ze dne 21. 6. 2001 a
véetné doplnkl, podle n¢hoz jde u stézovatele o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
zaptiCinény stavem po odstranéni astrocytomu nizsiho stupné¢ WHO II. St. vpravo temporalné
vroce 1992 srecidivou (odstranéni rezidua tumoru) v roce 1995 a s naslednou radioterapii
vlednu 1998 s pretrvavajici temporalni smiSenou epilepsii, ktera je v poptedi klinického
obrazu. Tyto zachvaty jsou Caste¢né¢ kompenzované s lehkym neuropsychickym deficitem
s velkymi zachvaty zpravidla tfikrat za mésic nebo malymi zachvaty zpravidla pétkrat tydné.



Podle kontrolniho psychologického vysetfeni jde u stéZovatele o premorbidné nadprimérnou
osobnost s deterioracnim indexem kognitivnich funkci 22 %, ale nejde o zcela tézky
organicky psychosyndrom. PK MPSV proto zaradila zdravotni postizeni stéZovatele podle
piil. ¢. 2 kvyhlasce, do kap. VI, odd. A, pol. 6 pism. b), ktera stanovi rozpéti poklesu
schopnosti soustavné vydélecné €innosti na 35-50 %. Miru schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stanovila na horni hranici uvedeného rozpéti, tj. 50 %. Pokud by PK MPSV hodnotila
jako invalidizujici onemocnéni pooperacni stav po odstranéni tumoru v mozku s naslednou
radioterapii bez recidiv nadoru dle MRI, byla by mira poklesu soustavné vydélecné ¢innosti
stanovena podle citované ptilohy, kap. VI, odd. A, pol. 15 pism. b) 40 % a stejn¢ tak by byla
hodnocena diagnosa organického psychosyndromu podle téze kap., oddilu, pol. 1 pism. b)
vyhlasky. V doplitku posudku se PK MPSV vyjadrila k nové predlozenym ndlezim MUDr.
M. a MUDir. K. K névrhu stézovatele byl vypracovan znalecky posudek prim. Doc. MUDr. J.
H., CSc., znalcem zoboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie, ktery shodné¢ s PK MPSV
stanovil diagnosu stéZovatele s tim, Ze nasledkem zakladniho onemocnéni, stav po operaci
mozku s naslednou recidivou, se u stéZovatele rozvinulo sekundarni epileptick¢é onemocnéni
se zavaznymi zachvatovymi projevy. Toto onemocnéni je v pfi¢inném vztahu k zakladnimu
onemocnéni. V disledku organického onemocnéni mozku se u st€Zovatele dlouhodob¢ rozviji
1 organicka porucha nalady - organickd adepresivni a Uzkostnd porucha a porucha
kognitivnich funkci. Znalec dospél k zavéru, Ze v uvedenych polozkach nebyl stav stézovatele
stabilizovany ani k datu vydani rozhodnuti, ze se jeho zdravotni stav zhorSuje a ovliviiuje
kvalitu jeho zivota, kdyZ vypomoc druhé osoby je zddouci. Podle znalce je u stézovatele mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti vyssi neZ 66 %. Na zdkladé téchto dikazh
ma krajsky soud za prokazané, Ze zdravotni stav stéZovatele je dlouhodobé nepfiznivy a je
zpusoben stavem po odstranéni astrocytomu niz§iho stupné WHO II. St. vpravo temporalné
vroce 1992 srecidivou, odstranéni rezidua tumoru vroce 1995 snaslednou radioterapiti
viednu 1998 a sekundarni rezidudlni tempordlni smiSenou epilepsii s organickym
psychosyndromem. Takto stanoveny diagnosticky souhrn kdatu vydani napadeného
rozhodnuti potvrdil i znalec prim. Doc. MUDr. J.H., CSc., a proto krajsky soud povazuje za
presveédCivé zarazeni zdravotniho postizeni stéZovatele PK MPSV i stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v horni hranici stanoveného rozpéti ve vysi 50 %.
Ostatni onemocnéni stéZovatele by pii hodnoceni takové vySe nedosédhla. V fizeni nebylo
prokézano, a to ani znalcem z oboru neurologie, ze v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti
byly epileptické zachvaty nekompenzované s velkymi zachvaty ¢astéjSimi nez jedenkrat tydné
amalymi zachvaty vice néz pétkrat tydné. Soucasné krajsky soud dodal, ze urceni,
zda jde o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav a ureni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti, popiipadé urceni okruhu zdravotniho postizeni, které dovoluje vykonavat
soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotddnych podminek, je podle § 4 zdkona
€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen ,,zdkon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni®) ve vylu¢né
kompetenci PK MPSV. Znalec, byt z oboru neurologie, neni opravnén tyto skutec¢nosti
urcovat a pokud takové zdvéry ulinil, mohl by knim soud piihlédnout jen tehdy,
pokud by byly v piimém rozporu se zjiSténymi objektivnimi skute¢nostmi ucinénymi
PK MPSV a vrozporu se zdkonem, k ¢emuz v daném piipadé nedosSlo. Ke zhorSovani
zdravotniho stavu stéZovatele nemohl krajsky soud ptrihlédnout, nebot’ podle ustanoveni § 75
odst. 1 s. f. s. vychdzi soud pii pfezkoumavéani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Ptipadné zhorSeni zdravotniho stavu
stézovatele mize byt posuzovano pouze v ramci nové zadosti o plny invalidni diichod.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zdkonné lhité kasacni stiznost,
v niz vyjadiil své presvédCeni, ze krajsky soud v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil
pravni otazku, ¢imz se dopustil nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky



soud po provedeni dokazovéani vyhodnotil, Ze nemlze ptihlédnout k zavérim znaleckého
posudku prim. Doc. MUDr. J. H., CSc., nebot tento neni opravnén posuzovat zdravotni stav a
pracovni schopnost stéZovatele, s ¢imz stéZovatel nesouhlasi. Je si védom, Ze podle § 4 odst. 2
zékona o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anli ministerstvo prace a socidlnich véci prostfednictvim posudkovych komisi.
Pravdou ale také je, ze zadny ptedpis nestanovi, ze tyto posudkové komise jsou jako jediné
opravnény posuzovat zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anii pro tcely soudniho fizeni
ve veécech dichodového pojisténi. Podle stézovatele jsou zavéry znalce v diametralnim
rozporu se zavéry PK MPSV a krajsky soud mél ke znaleckému posudku jako provedenému
diukazu ptihlédnout. Aniz by stézovatel chtél snizovat odbornost ¢leni PK MPSV, je nucen
uvést, ze prim. Doc. MUDr. J. H., CSc., je Spickovym odbornikem, proto se stal znalcem a
jako takovy je schopen a opravnén podat pfisluSny znalecky posudek. Argumentace PK
MPSV, podle které, ponévadz znalec vychdzel pouze z objektivnich udaji, které méla PK
MPSV téz k dispozici pii svém piedchozim hodnoceni, nelze souhlasit se zavéry znaleckého
posudku, neobstoji. Pokud PK MPSV komise uvadi, ze chybi objektivizace frekvence a typt
zéachvatt, kterou je mozno provést pouze objektivnim sledovanim Zadatele na neurologickém
liZku v ur¢itém casovém intervalu, potom zifejmé, na rozdil od znalce, nevzala v uvahu pfi
svém rozhodovani zdravotni dokumentaci stéZovatele vypracovanou némeckymi l€kafi, byt ji
v protokole o jednani ze dne 21.6.2001 konstatuje. Uvedenym vyrokem PK MPSV
znehodnocuje 1 svoje zavery. Stézovatel v zavéru kasaéni stiznosti poukdzal na podivnou
okolnost, kterd se objevila ve vySe uvedeném protokolu, Ze se k vySetfeni dostavil sdm, bez
doprovodu. Je pravdou, Ze do mistnosti, kde komise zasedala vstoupil sam, ale v Usti nad
Labem s nim byl pan Milos VIk, ktery, kdyz hodlal stéZovatele do mistnosti, kde zasedala PK
MPSV, doprovodit, byl vyk4zan. Zdravotni stav stéZovatele byl a je takovy, ze prakticky neni
schopen samostatného Zivota a musi pobyvat u sestry ve Spolkové republice Némecko.
Proto se domahal zruseni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacéni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Piedmétem prezkumného soudniho Fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti CSSZ,
jimz byl stéZzovateli odnat plny invalidni diichod podminény dlouhodobé nepiiznivym
zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu tak zaviselo na odborném Iékafském posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii podle § 4 odst. 2 zakona
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni ministerstvo prace a socidlnich véci,
které za tim UCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. PK MPSV jsou opravnény
prezkoumavat zdravotni stav ob¢anli a zaujimat posudkové zavéry o plné ¢i Castecné
invaliditg, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., pfiCemz posudek, ktery zcela
spliiuje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti, je dikazem stéZejnim.

V posuzované véci takto krajsky soud postupoval, a proto nepochybil, kdyz vychazel
z posudku PK MPSV ze dne 21. 6. 2001 doplnéného dne 13. 2. a 2. 11. 2002, ktery povazoval
za objektivni, nebot’ podkladem pro zpracovani posudku PK MPSV komise byly vSechny
dostupné 1ékaiské zpravy 1 subjektivni udaje stézovatele. Predmétny posudek
je tak pfesvéd¢ivym dikazem pro Ucely posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele. Namité-li
stézovatel, ze soud pii svém rozhodovéani pochybil vtom, ze nespravné posoudil pravni



otazku a nepfihlédl k zavérim znaleckého posudku prim. Doc. MUDr. J. H., CSc., nelze
sjeho tvrzenim souhlasit, nebot’ jde o tvrzeni vytrzené z kontextu celého odiivodnéni
rozsudku, a navic nespravn¢ interpretované. Z odiivodnéni rozsudku totiz vyplyva, Ze krajsky
soud provedl dikaz i timto znaleckym posudkem, ktery posléze konfrontoval se zavéry
posudku PK MPSV a dospél k zavéru, ze diagnosticky souhrn k datu vydéni napadeného
rozhodnuti u¢inény PK MPSV potvrdil 1 znalec, a proto povazoval zatazeni zdravotniho
postizeni stéZzovatele PK MPSV za ptesvédcivé. Podle § 4 zakona o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obfant pro ucely
pfezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi ministerstvo a za tim tcelem
ziizuje jako své organy posudkové komise. Z toho vyplyva, Ze skuteCnosti pfisluSejici
posuzovat vyluén¢ PK MPSV nemize ur€ovat znalec, byt nepochybné erudovany. Pokud
tak znalec ucini, jako tomu bylo v projedndvané vé&ci, mohly by byt jeho zavéry
pro rozhodnuti soudu vyznamné pouze za predpokladu, Ze by byly v rozporu se skute€nostmi
zjisténymi PK MPSV, kcemuz vSak, a to je podstatné, vdaném ptipadé¢ nedoslo.
Zavérucinény krajskym soudem tak neodporuje skutkovym zjiSt€énim ucinénym
v projednavané véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti CSSZ odiivodiiujicim odnéti davky
plného invalidniho dichodu stéZovateli pravé s ohledem na zavéry posudku PK MPSV,
které jsou, pokud jde o diagnosticky souhrn, shodné se zavéry znalce prim. Doc. MUDr. J. H.,
CSec.

Za stejné tak nediivodnou je nutno oznacit ndmitku stézovatele, ze PK MPSV nevzala
v tvahu pfi svém rozhodovani zdravotni dokumentaci stéZovatele vypracovanou némeckymi
I1¢kati, byt ji v protokole o jedndni ze dne 21. 6. 2001 konstatuje. UZ sama skutecnost,
7ze PK MPSV v protokole z 21. 6. 2001 a 21. 11. 2002 uvedla, Ze méla k dispozici lékaiské
zpravy o odbornych neurologickych vySetienich stézovatele v A. a v ambulanci pro epilepsii
Neurochirurgické kliniky v M., znamena, Ze se jimi musela zabyvat. Navic ani tyto 1€katskeé
zpravy s ohledem na svilj obsah nemohou zpochybnit spravnost zavéru PK MPSV.

Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti poukézal na podivnou okolnost, kterd se objevila
v protokole o jednani konaném dne 21. 6. 2001, tato skute¢nost, zda se stézovatel k jednani
dostavil sam nebo v doprovodu jiné osoby, je pro posouzeni véci pravné irelevantni a navic
nepodlozena, nebot’ PK MPSV v protokole pouze konstatuje, Ze se stézovatel k jednani
dostavil, a to na zaklad¢ ptredvolani, ale z4dnd zminka o tom, zda sdm ¢i v doprovodu,
v protokole uvedena neni.

Ke zhorSujicimu se zdravotnimu stavu stéZovatele nemohl krajsky soud ptihlédnout,
jak to také uvadi v odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud, nebot’ pfi prezkoumavani
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Stézovateli vSak nic nebrani v podani nové zadosti
o pfiznani plného invalidniho diichodu a v fizeni o takové zadosti bude posuzovan aktudlni
zdravotni stav stéZovatele.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e kasacéni stiznost neni divodnd, a ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s. bez jednani.

Vyrok o nakladech ftizeni se opird o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
kdyz stézovateli, ktery nemél ve véci uspéch, nevzniklo pravo na ndhradu nakladi fizeni
a CSSZ zadné naklady s timto fizenim nevznikly.



Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2004

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



