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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce M. C.,
spol. s r. o., zastoupen¢ho Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem v Praze, Karoliny
Svétlé 301/8, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem v Praze, Letenska 15, v fizeni
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2002, €. j. 16/62679/2002/960,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou u Vrchniho soudu v Praze domaha piezkoumani
v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Praze ze dne 14. 5. 2002,
¢. . 4520/02-2700-203421/131/R-17, jimz byla zalobci ulozena pokuta za poruseni cenovych
piedpist ve vysi 1. 876 123, 50 K¢, a kterym toto rozhodnuti bylo také potvrzeno.

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, e je nezakonné, nebot’ Zalovany v rozporu

s ustanovenim § 5 odst. 4 a 5 a § 15 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,

v platném znéni (dale jen ,,zdkon o cenach®), a Casti I. oddilu C vyméru MF ¢. 01/2000,

kterym se vydavd Seznam zbozi sregulovanymi cenami, ve znéni vymeéru Ministerstva

financi ¢. 02/2000 (dale jen ,,vymeér*), pfi zamitnuti odvolani Zalobce a potvrzeni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vysel z nespravného pravniho ndzoru spocivajiciho v tom,
ze:

- obsah tukuprosté susiny (dale jen ,,TPS*) neni ve vyméru jako ur€ujici parametr uveden
a tudiz neopraviiuje Zalobce uplatnit niz§i nez minimalni cenu mléka kravského syrového.
Znak TPS neni dle ndzoru zalovaného mozné povazovat ani za znak, ktery spada
pod bod 7 pfislusné polozky vymeéru, ktery mezi zadvazné jakostni podminky zafazuje



isplnéni smyslovych a dalSich vlastnosti, jejichz nesplnéni vylucuje mléko
z mlékarenského oSetieni a dalSiho zpracovani, piestoze si zalovany (v zalobé neptesné
uvedeno zalobce) musi byt védom toho, Ze dosaZeni minimalni hodnoty TPS je jednim
ze zékladnich predpokladl pro mozné mlékarenské zpracovani,

- vymeér ani vyhlaska ministerstva zeméd¢lstvi €. 287/1999 Sb., o veterinarnich pozadavcich
na zivo€iSné produkty, nestanovi Zadné aktualni limity poctu somatickych bunék
a nesplnéni aktualniho limitu proto neptedstavuje ditvod pro vylou€eni mléka z dodavky
a takové mléko tedy podléha cenové regulaci minimalnimi cenami. Tento pravni nazor
zastava bez ohledu na skute¢nost, Ze ustanoveni § 42 odst. 2 pism. c) citované vyhlasky
stanovi, ze z dodavky mléka k mlékarenskému oSetieni a dal§imu zpracovani musi byt
vylouceno mléko s vy$§im obsahem celkového poctu mikroorganismt nez 100 000 v 1 ml,
vyjadieného v podobé klouzavého geometrického priméru za posledni dva meésice,
anebo s vy$§im poctem somatickych bunék nez 400 000 v 1 ml, vyjadifeno v podobé
klouzavého geometrického primeéru za posledni tfi mésice, pfiCemz aktualni pocet
mikroorganismii nesmi byt vy$§i nez 300000 vIml a pocty mikroorganisma
a somatickych bunék se zjist'uji nejméné dvakrat mesicné,

- pfislusna polozka cenového vyméru vyslovné uvadi, Ze minimalni cena pii nedodrZeni
nekteré ze zavaznych jakostnich podminek uvedenych vbodé 1., 2., 5., 6. a 7.
se nevztahuje pouze na denni doddvku mléka kravského syrového, u niZz bylo toto
nedodrzeni zjiSténo, a proto jakékoliv uctovani srazek, které se piimo nevztahuji
k naméfenym hodnotdm zji§ténym rozborem konkrétniho vzorku odebraného v ur€ity den
z konkrétniho mnozstvi mléka kravského syrového, je nutno povazovat za neopravnéné.

Napadenému rozhodnuti dale vytyka, ze nezohlednilo, Ze se spravni orgén prvého
stupné v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,,provadéci vyhlasky®), v pribéhu fizeni nevyjadfil
k ptipisu Zalobce ze dne 2. 10. 2001 nazvanému ,,Pisemné vyjadieni k Protokolu predanému
dne 19. 9. 2001%, i kdyZ obsahoval konkrétni namitky.

Dale namita, Ze zalovany (v zalobé nespravné oznacen jako zalobce) v rozporu
s obecnou povinnosti spravniho organu podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), zjistit pfesn¢ a uplné skutecny stav véci tak neucinil, kdyz opakované
odmitl rozsifit provadénou kontrolni ¢innost na kontrolu u dodavateli Zalobce a tvrzeni
zalovaného, ze ,kontrolni zjisténi se opird o smlouvy a dals$i doklady ucastnika fizeni,
aprotoneni zadny davod k zadnym pochybnostem o vérohodnosti téchto doklada®,
je ryze jednostranné ucelové.

Kone¢né¢ namita, ze samotny vypocCet neopravnéného majetkového prospéchu
je v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 2 provadéci vyhlasky, protoze toto ustanoveni stanovi,
ze neopravnéné ziskany majetkovy prospéch kupujiciho se pro ucely vySe pokuty vycisli
jako rozdil mezi souhrnem cen, které mecly byt minimalné wUctovany podle rozhodnuti
na zéklad¢ zakona, nebo které by odpovidaly podminkdm regulace cen, a souhrnem cen
skute¢né zaplacenych proddvajicimu. Tento neoprdvnény majetkovy prospéch podle téchto
ustanoveni takto nebyl stanoven.

Zalovany ve svém vyjadieni v Zzalobé namitl jeji zamitnuti. K namitce nespravného
vycCisleni neopravnéného majetkového prospéchu uvedl, Ze je nekonkrétni a Zze vycisleni
neopravnéného majetkového prospéchu bylo provedeno podle ustanoveni § 8 provadéci
vyhlaSky. Pokud jde o ostatni namitky, poukazuje na jejich obdobny charakter s namitkami



obsazenymi v odvolani a odkazuje na odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ve kterém
se s nimi jiz vypotadal. Uzaviel, ze zalobce nedodrzel minimalni ceny mléka kravského
syrového podle § 5 odst. 4, odst. 5 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, a tim i1 v ndvaznosti
porusil ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona a vySe pokuty byla stanovena podle
§ 17 odst. 1 pism. a) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenéch, a v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2
provadéci vyhlasky, jako rozdil mezi souhrnem cen, které¢ mély byt minimalné uctovany
asouhrnem cen skute¢né zaplacenych prodévajicimu, ktery ¢&ini castku ve vysi
1 876 123,50 K¢. Uvedena finan¢ni Castka tedy pfedstavuje vySi neopravnéné ziskané¢ho
majetkového prospeéchu.

Uvedena pravni véc vedend u Vrchniho soudu v Praze byla timto soudem postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu s poukazem na ustanoveni § 132 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. t. s.“). Podle uvedené¢ho ustanoveni nestanovi-li zakon
jinak, véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne tcinnosti tohoto zakona
(do1.1.2003) a vnichz byla dana vécnd pfisluSnost kftizeni vrchnim soudim

nebo Nejvy$§imu soudu, pfevezme a dokonc¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. U€inky procesnich tkonil v téchto
fizenich u¢inénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni s. T. s.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto rozhodujici skute¢nosti:

Z protokolu o kontrole dodrZzovani minimalni ceny pii ndkupu mléka kravského
syrového v roce 2000 (zaméfené na dodrZovani ptisluSnych ustanoveni zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, provadéci vyhlasky, vyhlasky ¢. 231/1997 Sb., a vymeéru, vyplyva,
ze neuplatnéni minimélnich cen je v zasad€¢ doloZeno laboratornimi vysledky v souladu
s vymérem u obsahu tuku bilkovin, bodu mrznuti,vyskytu inhibi¢nich latek a geometrickych
primérd celkového poctu mikroorganismli a poctu somatickych bunck s tim, Ze v lednu
avunoru byla fakturace vsouladu svymérem a ze pocinaje mésicem bieznem byly
neopravnéné uplatnény niz$i neZ minimalni ceny [ -srozpisem uvedenym v piilohach
¢. 2 a)-1)] ze tii davodu: niz§iho obsahu tukuprosté susiny (TPS), kdyz vymér neobsahuje
7zadné ustanoveni o minimalnim obsahu tukuprosté¢ suSiny, které by takovy postup
povolovalo, denniho aktudlniho piekro¢eni poctu somatickych bunek 400 000 v 1 ml,
kdyZ vymér neobsahuje Zadné ustanoveni o aktudlnich hodnotach poctu somatickych bunék,
které by takovy postup povolovalo, a nizsi tucnosti nedolozené protokolem jakosti.
Neopravnény prospéch v roce 2000 ¢inil 1 876 123,50 K¢ a je v ptilohach €. 2 a) - 1) vycislen
ve vztahu k jednotlivym fakturdm, dodavatelim, a uvedenim mnozstvi mléka v litrech,
divodu, zaplacené ceny, spravné uréené ceny a rozdilu.

K protokolu podal Zalobce vyjadieni dne 2. 10. 2001, jimZz podle § 6 odst. 3 provadéci
vyhlasky vyjadiil nesouhlas s obsahem protokolu. Jako divod uvedl, Ze pii zjisténych
rozdilech se jednalo o denni dodadvky mléka kravského syrového, kde minimalni cena nebyla
dodrzena, protoze nebyly splnény nékteré ze zavaznych jakostnich podminek uvedenych
ve vyméru. Pokud je ve zpravé uvedeno, Ze nestanovil aktualni denni maximum, nevi,
ktery pravni ptedpis tento pojem upravuje a co znamend ve vztahu k provedené kontrole.
Dale uvedl, ze v dodatku kupni smlouvy o dodavce syrového kravského mléka pro rok 2000
je pouzit pojem nestandard denni, ktery byl sjednan na zéklad¢ dennich dodavek, pti kterych
nebude dodrzena nékterd ze zavaznych podminek urcenych platnymi pravnimi predpisy.



Dne 9.10.2001 spravni organ prvého stupné oznamil Zalobei zahdjeni spravniho
fizeni, ve kterém uvedl, Ze zalobce ve vyjadieni k protokolu ze dne 2.10.2001
nezpochybiiuje kontrolni zji§téni. Zalobce byl rovnéZ poucen, 7e¢ ma podle § 33 spravniho
fadu pravo vyjadiit se ke kontrolnimu zjiSténi, pfipadné piedlozit dopliiujici dikazy
pro objektivni posouzeni véci ve lhlit€¢ sedmi dnt od doruceni tohoto oznameni.

Zalobce poté prostfednictvim zastupce podal dne 17.10.2001 vyjadieni
ke kontrolnimu  zjisténi, ve kterém odkazal na pisemné vyjadfeni k protokolu
ze dne 2.10. 2001 a jeho obsah dale rozvedl. Podle jeho ndzoru spravni orgén prvého stupné
nespravnym a nezdkonnym zplsobem interpretoval platné cenové predpisy, tj. zminény
vymér, a namital, Ze v kontrolnim protokolu je chybné uvedeno, Ze mezi zdvaznymi
jakostnimi podminkami neni uveden minimalni obsah TPS, kdyz tato vlastnost je zjevné
zahrnuta do splnéni smyslovych a dalSich vlastnosti, jejichZz nesplnéni vylucuje mléko
z mlékarenského oSetfeni a dalSiho zpracovani. Nesouhlasi téz se zavérem, Ze neuplatnéni
minimdlnich cen je v zdsad¢ doloZeno laboratornimi testy a dovozuje, Ze pouzitim slova
,»V zasad¢“ kontrolni organ jednal v rozporu s ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho fadu,
ktery mu ukladd povinnost zjistit pfesné a upln¢ skutecny stav véci. Nespravny je rovnéz
zavér kontrolni zpravy, pokud se vni uvadi, Ze neopravnén€ byly uplatnény nizsi
neZ minimalni ceny z divodu denniho (aktualniho) ptfekroceni poctu somatickych bunék,
kdyZ citovany vymér Zadné ustanoveni o aktudlnich hodnotach poctu somatickych bunck
neuvadi a dovolava se vyhlasky ministerstva zeméd€lstvi €. 287/1999 Sb., o veterinarnich
poZzadavcich na zZivocisné produkty (dale jen ,,veterindrni vyhlaska®), kterd umoznuje
ucastnikovi fizeni, aby zjiStoval pocty somatickych bungk tfeba kazdy den. Kone¢né namita,
ze zaveér uplatnény ve zpravé, ze nesplnéni jakostnich podminek neni dolozeno protokoly
nezévislé laboratote, je nedivodny. Z pouhé neexistence protokolu nelze dovozovat, Ze mléko
mélo tucnost dle vyméru a nebyla dodrZzena minimdlni cena. Dale namitd hypoteticky
charakter vypoctu neopravnéného majetkového prospéchu.

Na toto vyjadieni spravni organ prvého stupné nereagoval a vydal rozhodnuti
o ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpist ve vysi 1 876 123,50 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, ve kterém mj. namital, Ze podal
pisemné vyjadieni do kontrolniho protokolu ze dne 2. 10. 2001, nazvané ,,Pisemné vyjadieni
k Protokolu pfedanému dne 19.9.2001%, ve kterém vyjadiil sviij nesouhlas se zavéry
obsazenymi v protokolu, a dale, Ze k obsahu ozndmeni o zahdjeni fizeni a kontrolnimu
protokolu se vyjadfil ve svém pitipise ze dne 17. 10. 2001, avSak spravni organ prvého stupné
na tuto argumentaci taktéz nereagoval.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 2. 2002, ¢. j. 16/4425/2002/934, bylo zminéné
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné zruSeno a véc vracena spravnimu organu prvého
stupné k novému projednani a rozhodnuti, s odivodnénim, ze spravni organ prvého stupné
vydal rozhodnuti, aniz by reagoval na vyjadieni pravniho zastupce spolecnosti
ze dne 17. 10. 2001 ke kontrolnimu zjisténi.

Nato spravni organ prvého stupné vypracoval dodatek k protokolu, reagujici na predné
uvedené vyjadreni, v némz posoudil jednotlivé namitky a tyto odmitl s tim, ze v protokolu
zrusil slovo ,,v podstaté®, pokud se tyka namitek zalobce na provedeni protokolu centralni
laboratote v P.



K tomuto dodatku podal Zalobce prostfednictvim svého zéastupce dalSi vyjadieni,
v némz uvedl, Ze odvolaci organ nespravné uloZil kontrolnimu organu reagovat na vyjadieni
pravniho zastupce ke kontrolnim zjisténim ze dne 17. 10. 2001, protoze toto vyjadieni bylo
podano ucastnikem Fizeni az na zakladé vyzvy Finanéniho feditelstvi v Praze, Zitna 12,
obsazené v ,,ozndmeni o zahdjeni spradvniho fizeni ze dne 9. 10.2001, avSak k obsahu
protokolu se Zalobce vyjadiil jiz dne 2. 10. 2001 piipisem nazvanym ,,Pisemné vyjadieni
k Protokolu pfedanému dne 19. 9. 2001, ke kterému se vSak kontrolni pracovnik nevyjadfil.

Ve druhém dodatku k protokolu kontrolni organ uvedl, Ze na plvodni vyjadieni
spolecnosti ze dne 2.10.2001 reagoval odmitavym stanoviskem ze dne 9.10.2001
pii zahdjeni spravniho fizeni, a proto bylo reagovano az na vécné rozvedené vyjadieni
vypracované povéfenym pravnim zastupcem a toto vyjadieni v sobé zahrnuje reakci
ina plivodni vyjadieni spolecnosti. Opravuje se zaroven ,nedopatfeni ve zruSeni slov
,V podstaté”, z 1. dodatku k protokolu, kdyz tato slova se v textu protokolu nevyskytovala
a rusi se slova ,,v zasade®.

Pot¢ rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ze dne 14.5.2002,
¢.j.4520/02-2700-203421/131/R-17, byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1. 876 123,50 K¢
za poruSeni cenovych predpisi podle ust. § 15 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach.
Toto rozhodnuti je odlivodnéno tim, Ze kontrolou faktur a jejich srovndnim s vykdzanymi
laboratornimi  vysledky bylo zjiSténo, Ze pocinaje mésicem bifeznem byly Zalobcem
neopravnéné uplatnény niz$i nez minimalni ceny z uvedenych diivodl: a) niz$iho obsahu
tukuprosté suSiny, ackoliv vymér neobsahuje Zadné ustanoveni o minimdlnim obsahu
tukuprosté suSiny, ktery by takovy postup povolovalo; b) aktualniho piekroceni poctu
somatickych bunck, ackoliv vymér neobsahuje Zadné ustanoveni o aktudlnich dennich
hodnotach poctu somatickych bunék, které by takovy postup povolovalo, c¢) nizsi tu¢nosti
nedoloZené protokolem jakosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které je obsahové shodné s nasledné
podanou zalobou.

Napadenym rozhodnutim Zzalovany odvolani Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné. K namitce, Ze se kontrolni organ nevyjadfil k vyjadieni
zalobce ke kontrolnimu protokolu ze dne 2. 10.2001, uvedl, Ze v oznameni o zahijeni
spravniho fizeni ze dne 9. 10. 2001 bylo na toto vyjadieni reagovano pfiméfené jeho obsahu,
nebot neobsahovalo zadné konkrétni namitky a kontrolni zjisténi nezpochybnovalo.
Konkrétni a vécny charakter naopak mélo vyjadieni ze dne 17. 10. 2001, které obsahovalo
namitky vztahujici se pfimo kustanoveni cenovych predpist, avSak nebylo na ncho
reagovano. Proto Zalovany pivodni rozhodnuti spravniho orgénu zrusil. Pokud jde o ndmitku
dovolévajici se vyfazeni denni dodavky mléka kravského syrového z rezimu minimalni ceny
za nedodrZeni limitnich hodnot odebraného vzorku jakostniho znaku TPS, obsah TPS neni
ve vyméru jako urcujici parametr uveden, a proto neopraviiuje kupujiciho uplatnit nizsi
neZ minimalni cenu mléka kravského syrového. Znak TPS neni mozno povaZovat ani za znak,
ktery spadd pod bod 7 prislusné polozky regulacniho vyméru. Mezi znaky vylucujici mléko
z dodavky nelze zatadit dopliikové znaky jakosti, ale jen znaky vylu€ujici mléko z dodavek.
K ndmitce dovolavajici se vyfazeni denni dodavky mléka kravského syrového z diivodu
aktudlniho denniho poctu somatickych bunék z rezimu minimalni ceny Zalovany poukazuje
nato, ze veterindrni vyhlaska, stejné jako vymér, nestanovi zadné aktualni limity poctu
somatickych bunék. Proto nesplnéni aktudlniho limitu nepfedstavuje divod pro vylouceni
mléka zdodavky a takové mléko plné podléha cenové regulaci minimalnimi cenami.



K ndmitce neopravnéného uplatnéni nizSich nez minimalnich cen z divodu niZsi tucnosti
nedolozené protokolem jakosti Zalovany uvadi, ze pti uctovani srazek z ceny mési¢ni dodavky
mléka kravského syrového za nedodrZeni limitnich hodnot odebraného vzorku u jakostniho
znaku obsah tuku ucastnik fizeni hodnotil obsah tuku na podklad¢é propocteného vazeného
praméru zjisténych hodnot z odebranych vzorkl za ptislusny mésic, piestoze podle cenovych
piedpist niz8i nez minimalni maze byt sjednana cena jen pro mléko, které pozadavky normy
nespliiuje. Pfislusnd polozka cenového vymeéru vyslovné uvadi, Ze minimalni cena
pii nedodrzeni nékteré ze zavaznych jakostnich podminek uvedenych v bodé 1., 2., 5., 6. a 7.
se nevztahuje pouze na denni doddvku mléka kravského syrového, u niz bylo toto nedodrzeni
zjisténo. Proto jakékoliv uctovani srazek, které se pifimo nevztahuji k naméfenym hodnotam
zjiSténym rozborem konkrétniho vzorku odebrané¢ho v urcity den z konkrétniho mnoZzstvi
kravského syrového, je nutno povazovat za neopravnéné.

Namitka, ze v predmétném obdobi, jehoz se tyka kontrola, nebyly ze strany dodavateli
mléka vzneseny zasadnéjsi stiznosti na systém kvality hodnoceni mléka, je nerozhodna.

Namitka, Ze nebyla provedena kontrola u dodavatell ucastnika fizeni, je rovnéz
nediivodna, nebot’ kontrolni zjisténi se opira o smlouvy a dal§i doklady tcastnika fizeni,
u nichz neni diivod k zddnym pochybnostem o vérohodnosti téchto doklada.

Soud o véci samé rozhodl bez jednadni, nebot Zalobce vyslovné s takovym
projednanim souhlasil a Zalovany v zdkonné lhité dvou tydnl vyslovné nevyjadiil nesouhlas
s takovym projedndnim a marnym uplynutim této lhlty nastupuje nevyvratitelnd pravni
domnénka o udé€leni jeho souhlasu s takovym projednanim (§ 51 odst.1s. 1. s.) .

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené rozhodnuti véetné spravniho fizeni,
které jeho vydani piedchazelo, v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni diivodna.

Zalobce namita, Ze Zalovany nezdkonné odmitl divody, pro které Zalobce uplatnil

u dodavky kravského mléka syrového niz§i nez minimdlni ceny, kdyz zaujal nespravny

vyklad, ze

- znak TPS neni ve vyméru uveden a neni mozné jej povazovat ani za znak pod bodem 7
piislusné polozky regula¢niho vyméru, ktery mezi zavazné jakostni podminky zatazuje
isplnéni smyslovych a dalSich vlastnosti, jejichz nesplnéni vyluéuje mléko
z mlékarenského osetfeni a dal$iho zpracovani,

- vymér ani veterinarni vyhlaska nestanovi zadné aktudlni limity poctu somatickych bunck
a nesplnéni aktudlniho limitu proto neptedstavuje diivod pro vylouceni mléka z dodavky
a takové mléko podléha cenové regulaci minimalnimi cenami,

- prislusna polozka cenového vyméru vyslovné uvadi, Ze minimdlni cena pii nedodrzeni
nekterych ze zavaznych jakostnich podminek uvedenych vbodé 1., 2., 5., 6. a 7.
se nevztahuje pouze na denni dodavku mléka kravského syrového, u niz bylo
toto nedodrzeni zjisténo, a proto jakékoliv uctovani srazek, které se pifimo nevztahuji
k naméfenym hodnotam zjisténym rozborem konkrétniho vzorku odebraného v urcity den
z konkrétniho mnozstvi mléka kravského syrového, je nutno povazovat za neopravnéné.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ndmitka tvrzeného nezakonného odmitnuti davodd,
pro které zalobce uplatnil u dodavky kravského mléka syrového niz§i nez minimalni ceny,
sestava ze tii dalSich namitek.



Podle § 5 odst. 4 zdkona o cendch, ve znéni platném pro projednavanou veéc,
je minimalni cena cenou, kterou neni piipustné snizit. Podle jeho odst. 5 plati maximalni,
pevné nebo minimalni ceny pro vSechny prodéavajici a kupujici ur€eného druhu zbozi a jejich
uplatnéni mohou cenové orgdny nebo mistni organy omezit dal§imi vécnymi, poptipadé
¢asovymi podminkami. Cenové organy mohou stanovit u stejného zbozi soubézné¢ maximalni
a minimalni cenu.

Podle § 15 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona kupujici porusi cenové predpisy,
jestlize kupuje za cenu niz8i neZ minimalni.

Vymeér stanovi ve svém oddilu C (dale jen ,,vymér®) minimalni cenu mléka kravského
syrového 7,50 K¢/1. Minimalni cena se dle tohoto vyméru vztahuje na veSkeré mléko kravské
syrové nakupovan¢ mlékdrnami ke zpracovani od zemédélskych vyrobcli nebo jejich
odbytovych obchodnich spolec¢nosti a druzstev odpovidajici t€émto zdvaznym jakostnim
podminkam: 1. Obsah tuku nejméné 33 g/I; 2. Obsah bilkovin nejméné 28 g/l; 3. Celkovy
pocet mikroorganismu nejvyse 100 tis. v 1 ml, pfi¢emz aktudlni poc¢et mikroorganismi nesmi
byt vyssi nez 300 tis.v 1 ml; 4. Pocet somatickych bun€k nejvyse 400 tis. v 1ml; 5.
Bez obsahu rezidui inhibi¢nich, pesticidnich a kontaminujicich latek; 6. Bod mrznuti
neptesahujici - 0,515 stupiiti C; 7. Splnéni smyslovych a dalSich vlastnosti, jejichz nesplnéni
vyluc¢uje mléko z mlékarenského oSetfeni a dal§iho zpracovani. Hodnoty jakostnich znakt
uvedenych v bod¢€ 3., 4. a 6. se zjist'uji dle poznamky pod carou podle § 42 odst. 2 vyhlasky
¢. 287/1999 Sb., o veterinarnich pozadavcich na Zivo€isné produkty.

Minimalni cena pfi nedodrZeni nékteré ze zdvaznych jakostnich podminek uvedenych
v bodech 1., 2., 5., 6. a 7. se nevztahuje pouze na denni dodavku mléka kravského syrového,
u niz bylo toto nedodrZeni zjist€éno. Minimalni cena nezahrnuje néklady spojené s odbérem
a dopravou mléka do mlékarny, které hradi kupujici. Dale je nepfipustné, aby jakykoliv
pozadavek na uhradu sluzeb, nékladli nebo ¢innosti uplatiovany mlékarnou vic¢i dodavateli
mléka v kone¢ném dusledku snizil ceny placené zemédélcim nebo jejich odbytovym
obchodnim spole¢nostem a druzstviim za mléko pod troveil minimélni ceny. Ustanoveni
této polozky se vztahuje na placeni dodavek mléka kravského pocinaje mésicem lednem
roku 2000.

Pokud jde o némitku vztahujici se ke znaku tukuprosté suSiny, lze jednoznacné
prisvédcit zavéru zalovaného, ze obsah tukuprosté suSiny neni ve vyméru jako urcujici
parametr uveden, a proto neopraviiuje kupujiciho uplatnit niz§i neZ minimalni cenu mléka
kravského syrového. Pokud Zalobce namital, ze tento znak je zahrnut pod bod 7. pfislusné
polozky vyméru, podle kterého denni dodavka kravského mléka syrového nespliiovala
smyslové a dalsi vlastnosti, jejichz nesplnéni vylucuje mléko z mlékarenského oSetfeni
a dalstho zpracovani, pak ani tato ndmitka nemlze byt divodnd.Vzhledem k tomu,
ze pfedmétem cCinnosti zalobce a vlastnim smyslem podnikani je zpracovani mléka,
je vylouceno, Ze by odebiral mléko postizené takovou vadou, kterd by jej vylucovala
z mlékarenského osetfeni a dal§itho zpracovani. V opacném piipadé by postup zalobce byl
v elementarnim rozporu z bézné pojimaného chapani smyslu podnikéni, jehoz cilem musi byt
zisk. Mléko takto postizené bud’ bylo dale zpracovatelné, a proto jej Zalobce odebiral,
ale pak nemohlo spliiovat podminku vylouc¢eni mléka z mlékarenského oSetfeni a dal§iho
zpracovani, anebo nebylo dale zpracovatelné, ale pak by zalobce odebiral (a to masivné)
plnéni, které nasledné nemohl vyuzit a zuzitkovat a tim 1 zpené€Zit, coz je piedpoklad absurdni.
Ze spisu a z provedenych dikazi, véetné smluv s dodavateli, faktur, zminéné kontrolni



zpravy, jakoz 1 vyjadieni zalobce samého, pak nevyplyvd, Ze by u predmétnych dodavek
mléko bylo takové kvality, Ze bylo vylouceno z mlékarenského oSetfeni a dal§iho zpracovani.
Proto soud tuto namitku shledal nediivodnou.

K ndmitce dovolavajici se vyfazeni denni dodavky mléka kravského syrového
z divodu aktudlniho denniho poctu somatickych bunék zreZimu minimalni ceny,
nelze nez souhlasit se Zzalovanym, Ze veterinarni vyhlaska, stejn¢ jako vymér, nestanovi zadné
aktualni limity v poctu somatickych buné¢k, a proto jeho piekroCeni nemlze piedstavovat
divod pro vylouceni mléka z dodavky. Takové mléko proto pln€é podléhd cenové regulaci
minimalnimi cenami. Zalobce se v této souvislosti dovolava znéni § 42 odst. 2 pism. c)
citované vyhlasky, jez stanovi, Ze z dodavky mléka k mlékarenskému oSetfeni a dal§imu
zpracovani musi byt vylouceno mléko s vySsim obsahem celkového poctu mikroorganismi
nez 100 000 v 1 ml, vyjadifené¢ho v podobé klouzavého geometrického priméru za posledni
2 mésice, anebo s vySSim poctem somatickych bunék nez 400 000 v 1 ml, vyjadfenym
v podobé klouzavého geometrického priméru za posledni 3 mésice, pficemz aktualni pocet
mikroorganismli nesmi byt vyssi nez 300 000 v 1 ml, s tim Ze se pocty mikroorganismi
a somatickych bunék zjiStuji nejméné dvakrat mési¢né. Ztoho dovozuje, Ze pocty
somatickych bun€k se mohou zjistovat 1 denné. Proti tomuto vykladu nelze mit ndmitek,
ovSem pro vlastni zdvér o vylouceni mléka z dodavky k mlékarenskému oSeteni a dal§Simu
zpracovani je tento zavér nerozhodny. Pro tento zavér je nezbytné splnéni dalSich podminek
uvedenych v § 42 odst. 2 pism. ¢) vyhlaSky, k ¢emuz vSak v daném piipadé¢ nedoslo.
Proto i tato namitka je nediivodna.

Zalobce dile namita, e Zalovany nespravné vysel znéazoru, Ze pfislusna polozka
cenového vymeéru vyslovné uvadi, Ze minimalni cena pfi nedodrzeni n€kterych ze zadvaznych
jakostnich podminek uvedenych v bodé¢ 1., 2., 5., 6. a 7. se nevztahuje pouze na denni
dodavku mléka kravského syrového, u niz bylo toto nedodrZeni zjisténo, a proto jakékoliv
uctovani srazek, které se pfimo nevztahuji k naméfenym hodnotdm zjisténym rozborem
konkrétniho vzorku odebraného v urCity den zkonkrétniho mnoZzstvi mléka kravského,
jenutno povazovat za neopravnéné.Obsah této namitky je zcela nejasny,
nebot’ jde jen o parafrdzi znéni ¢asti vymeéru tak, jak je vySe citovan, a neni zfejmé, co zalobce
touto namitkou mini.

Zalobce dale vytyka napadenému rozhodnuti, Ze nebylo zohlednéno, Ze se spravni
organ prvého stupné v rozporu sustanovenim § 6 odst. 3 provadéci vyhlaSky nevyjadiil
k pripisu zalobce ze dne 2. 10. 2001 nazvanému ,,Pisemné vyjadieni k Protokolu predanému
dne 19. 9. 2001%, i kdyZ obsahoval konkrétni ndmitky.

Podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, je opravnéna osoba povinna podat k protokolu pisemné vyjadieni, v némz vyznaci,
zda s obsahem protokolu souhlasi, a nesouhlasi-li, uvede vécné ditvody nesouhlasu. V ptipadé
nesouhlasu opravnéné osoby vypracuje kontrolni pracovnik do 15 dni ode dne doruceni
pisemného vyjadieni dodatek k protokolu, v némz uvede své stanovisko.

Ze spisového materidlu popsaného podrobnéji vyse skute¢né vyplyva, ze k protokolu
z kontroly dodrzovdni minimalni ceny pifi ndkupu mléka kravského syrového
ze dne 17.9. 2001 podal zalobce pisemné vyjadieni dne 2. 10. 2001 a Financni feditelstvi
v Praze, aniz by vypracovalo jakykoliv dodatek, dne 9. 10. 2001 ozndmilo Zalobci zah4jeni
spravniho fizeni, ve kterém uvedlo, ze ve vyjadfeni k protokolu ze dne 2. 10. 2001 Zalobce



nezpochybiiuje kontrolni zjisténi. Néasledné Zalobce podal vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi
dne 17.10.2001, ve kterém pfedné odkdzal na pisemné vyjadieni k protokolu
ze dne 2.10. 2001 a déle obsah tohoto vyjadfeni rozvedl. Na toto vyjadfeni spravni orgén
prvého stupné nereagoval a vydal rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruSeni cenovych piedpist
ve vysi 1 876 123,50 K&. Rozhodnutim Zalovaného bylo rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné zruseno a véc vracena tomuto spravnimu orgdnu k novému projednani a rozhodnuti
stim, zeje nezbytné reagovat na vyjadieni pravniho zéastupce ze dne 17.10.2001
ke kontrolnimu zjisténi.Na to spravni orgdn prvého stupné vypracoval dodatek k protokolu,
jak bylo popsano vyse.

Z uvedeného je zfejmé, Ze ustanoveni § 6 odst. 3 citované vyhlasky skute¢né bylo
poruseno, nebot dodatek k protokolu nebyl k vyjadieni Zalobce ze dne 2.10.2001
vypracovan, a¢ mél byt. Soud ovSem uvazil, ze obsah vyjadieni ze dne 2. 10. 2001 byl pfevzat
a kvalifikované rozveden ve vyjadieni Zalobce ze dne 17. 10. 2001, k némuz byl jiz dodatek
protokolu vypracovan, v némz se Zzalobce vyslovné ke kontrolnimu zjiSténi vyjadtroval.
Zalobce mél proto moznost pred vlastnim rozhodnutim vznést skutkové a pravni namitky
ke kontrolnim zjiSténim a na jeho vyjadfeni bylo téZ reagovano jiz zminénymi 2 dodatky
k protokolu. Lze proto uzavfit, Ze tato vada fizeni neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti.
Proto ani tuto namitku soud neshledal diivodnou.

Zalobce dale namita, e v rozporu sobecnou povinnosti spravniho organu nebyl
zjiStén presné a uplné skute¢ny stav véci, kdyz Zalovany, resp. kontrolni orgén, v rozporu
s § 32 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich
predpisil, odmitl rozsifit provadénou kontrolni ¢innost na kontrolu u dodavateli zalobce. Soud
nemuZe ani této namitce piisvédcit. Tato namitka je totiz nedlivodnd jiZ ze samotné podstaty
a smyslu cenové kontroly. Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o cenach spociva cenova
kontrola ve zjiStovani, zda prodavajici nebo kupujici neporusuji ustanoveni tohoto zdkona
a cenové predpisy. V § 15 zdkona o cenach jsou stanoveny skutkové podstaty spravnich
delikth s rozliSenim na ty, kterych se mizZe dopustit prodavajici (odst. 1) a ty, kterych se mlize
dopustit kupujici (odst. 2). Podle odst. 2 kupujici porusi cenové piedpisy, jestlize kupuje
za cenu niz$i neZ minimalni nebo pevnou Gfedné stanovenou cenu podle § 5, nejde-1i o koupi
ve lhité uvedené v § 7 odst. 1, nebo kupuje za cenu vyssi nez odpovida regulaci cen, pokud
na Uhradu této ceny vycerpa prostiedky ze statniho rozpoctu, nejde-li o koupi ve lhité
uvedené v § 7 odst. 1. Zuvedeného vyplyva, ze kontrola zamétena na to, zda kupujici
nekupuje za cenu niz$i nez minimélni, mize byt provedena vyluéné u kupujiciho
a jeji rozsifeni na prodavajiciho by bylo nezdkonné. Navic kontrolu podle § 14 a nésl. zdkona
o cenach zahajuje a pokracuje v ni spravni organ z ufedni povinnosti a nejde tedy o fizeni
navrhové.

Pokud jde o namitku, Ze samotny vypocet neopravnéného majetkového prospéchu
je vrozporu s ustanovenim § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zédkon
€. 526/1990 Sb., o cenach, pak tato je zcela nekonkrétni a nijak odlivodnénd. Ze spisu pfitom
vyplyva, ze ve zpravé o kontrole je uvedena rekapitulace neopravnéného pouziti nizsi
nez minimalni nadkupni ceny v roce 2000 za jednotlivé mésice a rozdil ¢ini 1 876 123,50 K¢
av prilohdch 2 a) - 1) je uveden detailni vycet neopravnéného pouziti niz$i nez minimalni
nakupni ceny syrového kravského mléka a vycisleni neopravnéné ziskaného majetkového
prospéchu je stanoveno ve vztahu kjednotlivym fakturdm, jednotlivym dodavateliim,
mnozstvi mléka v litrech, uvedenim data, divodu, zaplacené¢ ceny, spravné urcené ceny
arozdilu. Je tedy ziejmé, Ze neopravnény majetkovy prospéch byl spravné stanoven pro tcely
pokuty v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon



¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozd&jSich piedpist, protoze z uvedenych piiloh vyplyva,
7e byl vycislen jako rozdil mezi souhrnem cen, které mély byt jako minimalni uctovany,
a souhrnem cen skute¢né€ prodavajicim zaplacenych.

Ze vsech uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud Zalobu jako nediivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a contrario,
kdyz zalobce nem¢l uspéch a Usp&Snému zalovanému ndklady fizeni mimo jeho obvyklou
¢innost nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. tijna 2004

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



