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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové asoudcti JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: J. N., zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem Vyskocilem, advokatem se sidlem Rezkova
4, Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Ktizova 25,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2003,
¢.J.26 Ca 177/2002 — 13,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2003, ¢. j. 26 Ca 177/2002 — 13,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 26. 6. 2002, &. j.
xxx, byl zalobci pfiznan od 16. 1. 2002 dle § 29 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, a podle &.11 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpeceni ze dne 29. 10. 1992 ¢&. 228/1993 Sb., starobni diichod ve vysi 1582 K¢ mési¢né.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zzalobu, kterd byla rozsudkem Mé¢stského soudu
v Praze ze dne 6. 5. 2003, €. j. 26 Ca 177/2002 — 13, zamitnuta, nebot’ dle ndzoru soudu
odpovidalo pfezkoumavané rozhodnuti pravnim pfedpisim a je v souladu se Smlouvou mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou ¢. 228/1993 Sb. o socialnim zabezpe&eni.

Kasacni stiznost stézovatel podava z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.b), c), d)
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. . s.). Stézovatel uvadi, ze zalovana pfi
zjisStovani skutkové podstaty nepostupovala v souladu se zédkonem, nebot mu pro
vypocet starobniho dichodu nezapocetla do celkové doby pojisténi obdobi od 1. 1. 1977
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do 31. 8. 1993, kdy pracoval vP. a to vpodnikové kancelafi byvalého n. p. Ch. H. Tim
zalovana porusila § 11 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Sb., o sociadlnim zabezpeceni, a ¢lanek 11
odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou ¢&.228/1993 Sb. o
socidlnim zabezpeceni. Stézovatel v této souvislosti pak trva na tom, ze a¢ byl formalné
hlasen k trvalému pobytu v H., ve skutecnosti bydlel v P. a s pfihlédnutim k tomuto faktu bylo
nutno interpretovat i ¢lanek 20 vyse uvedené smlouvy.

StéZzovatel uvedl, Ze soud ve véci rozhodl jiZ pfi prvnim jednéni, kterého se nemohl
ucastnit pro svoji nemoc a tuto skute¢nost véas a fadné oznamil soudu. Postupem soudu mu
bylo zabranéno ptedlozit ditkazy svédc¢ici ve prospéch jeho tvrzeni, a proto v ném spatiuje
divod pro podéani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. c¢) a pism. d) s. f. s. Navrhl proto
zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni véci k novému fizeni.

Ze spisu, ktery byl NejvyS§Simu spravnimu soudu piedlozen, vyplynuly nésledujici
skute¢nosti:

Dne 14. 4. 2003 soud ptedvolal stéZovatele k jednani v pfedmétné pravni véci na den
6. 5. 2003. Stézovateli bylo pfedvolani doruceno dne 15. 4. 2003. Dne 2. 5. 2003 byla
Méstskému soudu v Praze dorucena Zzadost st€Zovatele o odroceni jednani z diivodu nemoci,
coz dolozil kopii potvrzeni o pracovni neschopnosti, datujici se od 30. 4. 2003. Soudni
jednéni probéhlo za nepfitomnosti stézovatele, pficemz skutecnost, ze stézovatel pozadal
o odro¢eni jednani nebyla v protokole o jednani ze dne 6. 5. 2003 zaznamenana. Soud
v protokole uvedl, ze Zalobce nebyl pfitomen, a¢ dorueni bylo vykdzano, a proto bylo
vyhlaseno usneseni, ze bude jedndno v jeho neptitomnosti. Dle Gfedniho zdznamu potizené¢ho
samosoudkyni dne 6. 5. 2003, zaloZen¢ho ve spise, byla ji omluva Zalobce ptedloZzena aZ dne
6. 5.2003 po skoncCeni jednani .

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Podle ust. § 49 odst. 1 s. . s. k projednani véci samé nafidi pfedseda senatu jednani
a predvola k nému ucastniky tak, aby méli k priprave alespon deset pracovnich dnti. O jednani
vyrozumi osoby zucastnéné na fizeni. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni netcast fadné
predvolanych ucastnikii nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odroceni
podle § 50.

Podle § 50 s.f.s. miiZze byt jednani z dilezitych diivodi odro€eno. Soud muize odrodit
jednani téz tehdy, jestlize to ucastnici shodné navrhnou.

Nemoc stézovatele, jez byla tadné¢ a vc€as oznamena soudu spolu sjeho zadosti
o odroceni nafizeného jednani, ptfedstavuje dle NejvysSiho spravniho soudu bezpochyby
omluvitelnou piekdzku pro jednani a je dilezitym davodem, pro néjz lze ve smyslu § 50
s. . s. jednani odrocit. Dle ¢l. 38 odst.2 Listiny prav a svobod mé kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana vefejné, bez zbyteénych pritaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit
ke vSem provadénym dikazim. NejvysSi spravni soud si je védom, Ze posouzeni
uplatiovanych divoda k odroceni jednani je plné v kompetenci soudu, ktery ve véci jedna,
avSak musi byt brana na zfetel prava i¢astnikll fizeni, k nimZ nepochybné pravo na projednéni
veéci v jejich ptitomnosti patii.
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Proto m¢l soud, ktery ve véci rozhodoval, nafizené jednani odrocit a nikoliv vydat
rozhodnuti ve véci samé. Nelze v tomto piipadé ptihlédnout ani k tomu, Ze se soudce, jenz
jednéni natidil, o divodech pro odroceni jednani dozvéde€l az po jeho skonceni, nebot tato
skute¢nost byla soudu zndma v dostate€ném predstihu a nemulze jit proto k tizi stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodit shledal divodnou namitku stéZzovatele
tykajici se neptezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro vadu fizeni pfed soudem, nebot tato
vada mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/
s.T.s.)

S ohledem na shora uvedené povazoval Nejvyssi spravni soud za nadbyte¢né zabyvat
se namitkou stézovatele, tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot’ tuto
bude moci znovu uplatnit v fizeni pted soudem.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu je nezakonné
pro vadu frizeni, proto jej dle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc soucasné vratil
soudu k dalsimu fizeni .

O nédhrad¢é nédkladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 29. 9. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



