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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce
Mgr. F. K., zastoupeného JUDr. Alesem Jantl, advokatem se sidlem v Tabote, Celkovicka
445, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 1, U Obecniho domu 3, za
ucasti zacastnénych osob 1) Mgr. P. D., 2) Mgr. M. T., oba zastoupeni JUDr. AleSem Jant,
advokatem se sidlem v Tabote, Celkovicka 445, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
2.8.2001, ¢.j. VS-4292/SDR/1-2001,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2.8.2001, ¢.j. VS-4292/SDR/1-2001,
sezruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi Fizeni v astce 5425 K&
k rukam zastupce zalobce advokata JUDr. AleSe Jand, se sidlem v Tabore,
Celkovicka 445, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou Nejvyssimu soudu Ceské republiky dne 20.9.2001
domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2001, ¢.j. VS-4292/SDR/1-2001,
o odmitnuti registrace ob¢anského sdruzeni s ndzvem ,,Centrum environmentalniho prava“
(déle jen ,,sdruzeni). V zalobé namital, Ze ndvrh na registraci sdruzeni ze dne 30. 6. 2001
obsahoval vSechny nalezitosti pozadované ustanovenim § 6 odst. 2 a 4 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcanii, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o sdruzovani‘)
a zalovany proto nemél Zadnou oporu pro odmitnuti zahdjit fizeni o registraci, jak ucinil
pripisem ze dne 18.7.2001, ¢&.j. VS-4292/SDR/1-2001, potvrzenym piipisem
ze dne 2. 8. 2001 téhoz cisla jednaciho. Podle nazoru Zzalobce jednal Zalovany zmatené
anaprosto nepochopil své kompetence, nebot neni zmocnén k posuzovani navrhu
na registraci nad ramec posouzeni presnosti a Uplnosti nalezitosti stanovenych v ustanoveni
§ 6 odst. 2 a 4 zdkona o sdruzovani (formalni podminky pro zahéjeni fizeni). Pokud navrh
zékonem pozadované nalezitosti spliiuje, jako tomu bylo v daném ptipad€, je fizeni
o registraci zahajeno automaticky ex lege (§ 7 odst. 3 zakona o sdruzovani). Teprve



po zahdjeni fizeni zalovany posuzuje materidlni podminky pro registraci podle ustanoveni § 8
odst. 1 zédkona o sdruzovani. O odmitnuti registrace pak Zalovany rozhodne pouze tehdy,
pokud by mé¢lo jit o sdruzeni, na néZ se zdkon nevztahuje nebo které je podle citovaného
zakona nedovolené. Zalovany sméSuje riizné faze své Ginnosti, kdyZ na jedné strané odmita
ze zakona zahdjené fizeni vibec zahdjit a na druhé strané jej jiz meritorné vyfizuje
odmitnutim registrace, navic pak zdivodl, pro které nema pravni podklad. Zakon
o sdruzovani s takovym jednanim Zalovaného logicky nepocita, a proto neobsahuje vyslovnou
upravu prav zalobce v této situaci. Z logiky véci a ze zasady soudni ochrany prav podle ¢l. 90
Ustavy musi byt dovozeno analogické pouziti § 8 odst. 3 zikona o sdruZovani, podle
kterého miize byt podan opravny prostiedek proti rozhodnuti o odmitnuti registrace
i pro ptipady, kdy Zalovany fakticky odmitd registraci provést, ale zarovenn odmitd o tomto
zahdjit fizeni a vydat rozhodnuti. Ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona o sdruzovani o fiktivni
registraci na dany pfipad zjevné nedopadd, nebot’ to se tyka situace typu ,,qui tacit,
consensitur” (kdo mlc¢i, souhlasi), zatimco Zalovany registraci aktivné odmitd, avSak neni
schopen vyjadfit se v odpovidajici procesni formé&. Zalobce je déle presvédéen, Ze s ohledem
na to, ze sdruzeni, které¢ hodla registrovat, nenapliiuje zadny z davodi pro odmitnuti
registrace podle ustanoveni § 8 odst. 1 zédkona o sdruzovani, je Zzalovany povinen navrhu
na registraci vyhovét a podle ustanoveni § 9 odst. 1 zékona o sdruzovani registraci provést.
K vytkdam obsaZzenym v pfipisech Zalovaného zalobce uvedl, ze cilem sdruzeni neni
a ani nemuze byt poskytovani pravnich sluzeb, k nimZ jsou opravnéni pouze advokati. Zptsob
jednani sdruzeni podle bodu 8.1. stanov je zcela jasny. Jménem sdruZeni jednd jeho vybor
a dalsi vSichni jednotlivi ¢lenové vyboru, pfipadné vyborem pisemné zmocnény jiny ¢len
sdruZzeni. Kazdy ¢len vyboru je povéfen jednat samostatné. Ustanoveni je zcela jasné,
jde o logicky vztah konjunkce v zastupovani vice riznymi statutafi. Jménem sdruzeni jednaji
nezavisle na sobé vybor, jednotlivi ¢lenové vyboru, vyborem pisemné zmocnény clen
sdruzeni. Néamitka nesrozumitelnosti ze strany Zalovaného je sama nesrozumitelna.
Proto se zalobce domaha, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 22. 10. 2001, &.j. 11 ZP 37/2001 - 10,
véc postoupil Vrchnimu soudu v Praze, nebot’ shledal, Ze podani oznacené jako ,,zaloba
proti rozhodnuti odplrce o odmitnuti registrace obcanského sdruZeni lze vzhledem
k jeho obsahu (§ 41 odst. 2 ve vztahu k ustanoveni § 246¢ o. s. f.) posuzovat jako opravny
prostiedek podany za uZziti analogie legis k ustanoveni § 8 odst. 3 zédkona o sdruZovani
a § 250m o. s. i, kdyz soucasn¢ s odkazem na zdkon ¢. 24/1993 Sb., jimz byl novelizovan
0. s. f., dovodil, Ze nejvys§im soudem republiky pro fizeni o opravném prostiedku podle § 8
odst. 3 zakona neni Nejvyssi soud Ceské republiky, ale mistné pfislusny vrchni soud, v dané
véci Vrchni soud v Praze.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze po posouzeni predlozeného navrhu dospél
k zavéru, ze stanovy zamysleného sdruzeni vyzaduji uptfesnéni pokud jde o cile jeho Cinnosti
a statutdrni organy. Udaje obsaZzené ve stanovach musi byt formulovany natolik presné,
aby z nich bylo mozno jednozna¢né dovodit, zda zakladaji nebo nezakladaji néktery z divodii
pro odmitnuti registrace taxativné vymezenych v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o sdruZovani.
Odkazal na pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni
s tim, Ze ramcova formulace bodu 4.1.d) stanov umoziluje rizny vyklad, kdyzZ jeho soulad
se zdkonem zpochybiiuje téz bod 9.2. stanov, podle kterého je zminovand cinnost
(zastupovani a samostatnd i€ast ve spravnich, soudnich a jinych fizenich) zdrojem piijmi
sdruzeni. V této souvislosti upozornil, ze zdkon o sdruzovani se nevztahuje na sdruzovani



k vydélecné cCinnosti nebo k zajiSténi fadného vykonu wurcitych povoldni. Setrval
na stanovisku, Ze v bod¢ 8.1. stanov neni jednoznacné urCeno, zda statutdrnim orgédnem
je kolektivni organ (vybor) nebo vice fyzickych osob. Poukazal také na to, Ze dopisy
ze dne 18. 7. a 2. 8. 2001 nejsou rozhodnutimi o odmitnuti registrace podle § 8 odst. 2 zdkona
o sdruzovani, jejichZ vydani je vdzdno na zahdjeni fizeni. Jde o pfipisy, jimiZ byl ptipravny
vybor sdruzeni upozornén, ze fizeni o registraci nebylo zahdjeno. Zavérem uvedl, ze citovany
zakon zakladd pravomoc soudu v piipadech uvedenych v § 8 odst. 3, § 11 odst. 2 a § 12
odst. 3 a 5. Ustanoveni § 15 citovaného zakona pak upravuje moznost Clena domadhat
se soudni ochrany v souvislosti s vydanim konkrétniho rozhodnuti nékterym z orgéani
sdruZeni. Proto navrhl, kdyZ s ohledem na povahu tkonti zalovaného ani jedno z citovanych
ustanoveni na danou véc nedopadd, aby fizeni pfed soudem bylo pro nedostatek aktivni
legitimace zastaveno.

Zalobce v pisemné reakci na vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze Zalovanému stale neni
jasny rozdil mezi posuzovanim formalnich podminek pro zahdjeni fizeni o registraci
obcanského sdruZeni podle § 7 zdkona o sdruzovdni a meritornim posouzenim materialnich
podminek pro registraci podle ustanoveni § 8 odst. 1 citovaného zakona. Zalovany piesto,
7e dosud nezahdjil fizeni o registraci, se jiZ meritorné zabyva materialnimi podminkami
pro registraci, coz ostatné¢ ve svém vyjadieni explicitné potvrzuje. VE&cnd argumentace
zalovaného je neudrzitelna, nebot’ predjimd zavér, ze zalobce bude, ¢i pfinejmensim mize,
vydélecné poskytovat pravni sluzby jako advokat a tim porusovat zadkon o advokacii a zakon
o sdruzovani. Pokud by toto Zalobce n¢kdy v budoucnu provadél, dal by tim samoziejmé
legitimni dlivod k z&sahu pfislusnych organt, napf. Zalovaného rozpoustét obCanské sdruzeni
podle § 8 odst. 3 zdkona o sdruzovani. Zalobce neni ni¢im omezen v tom, jak definuje svoje
statutdrni orgdny a navic mu neni zndm zakon, ktery by kombinaci statutdit zakazoval.
Vyhrada zalovaného pokud jde o aktivni legitimaci k podani Zaloby ma své opodstatnéni
v doslovném textu zakona, nicméné pfic¢inou tohoto stavu je nezakonny postup Zalovaného,
ktery meritorné odmitd registraci zalobce, aniz by vSak zahdjil tfizeni a vydal rozhodnuti
Tento postup nemiZze jit k tizi Zalobce a nemiZe znamenat vylou¢eni moznosti domahat
se svych prav. Svoji aktivni legitimaci proto dovozuje z ustavnich principti soudni ochrany
prav podle ¢l. 90 Ustavy a analogického pouziti legitimace podle ustanoveni § 8 odst. 3
zdkona o sdruzovani, ktera by se bézné pouzila tehdy, pokud by zalovany jednal,
jak ptedpoklada zékon.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. T.5.) tizeni o opravnych prosttedcich podanych piede dnem ucinnosti
tohoto zdkona, o nichz soud nerozhodl do dne nabyti i¢innosti tohoto zékona, se dokonci
v fizeni podle ustanoveni Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho. Protoze v daném ptipad¢ nebylo
o opravném prostfedku podaném zalobcem rozhodnuto do dne nabyti u¢innosti s. f. s.,
a protoze jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni § 132 zdkona
¢. 150/2002 Sb., o spravnim soudnictvi (dale jen ,.s. f. 5.“) z Vrchniho soudu v Praze, dokonc¢il

véc Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych a pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlas$tnim zdkonem (§ 2 s. f. s.). Ochrany prav se lze domdhat



jennanavrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedkli, pfipousti-li je zvlastni zédkon

(§ 5s.1.5.).

Podminky prava svobodné se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech, svazech, hnutich,
klubech a jinych obcanskych sdruzenich, jakoz i odborovych organizacich (dale
jen ,sdruzeni*) a zdkladni podminky, za nichZ sdruZeni vznikaji, vyvijeji svoji €innost
a zanikaji, upravuje zdkon o sdruZzovani. Pravomoc rozhodovat ve vécech spol¢ovaciho prava
zakon svéfuje Ministerstvu vnitra, jemuZz nalezi mimo jiné posuzovat navrhy na registraci.

Podle § 6 odst. 2 zdkona o sdruZovani navrh na registraci mohou podat nejméné
tfi obCané, z nichZ alespon jeden musi byt starsi 18 let (dale jen ,,pfipravny vybor). K navrhu
je tfeba pfipojit stanovy, které musi obsahovat nélezitosti vyzadované ustanovenim § 6 odst. 2
pism. a) az f) zdkona o sdruzovani. Je-li poddn navrh na registraci (§ 7 odst. 1 zadkona
o sdruzovani) postradajici nalezitosti vyzadované ustanovenim § 6 odst. 2 zakona,
je povinnosti zalovaného na to ptipravny vybor bezodkladné upozornit stim, Ze dokud
tyto vady nebudou odstranény, fizeni o registraci nebude zahdjeno. Je-li podan ndvrh,
ktery nema vady, je fizeni o registraci zahdjeno dnem, kdy ndvrh doSel Zalovanému (§ 7
odst. 3 zdkona o sdruZovani). Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o sdruZovani Zalovany
odmitne registraci, jestlize z predloZzenych stanov sdruzeni vyplyva, Ze a) jde o organizaci
uvedenou v § 1 odst. 3 (sdruZzovani obcanii v politickych strandch a politickych hnutich,
k vydélecné cinnosti nebo k zajisténi fadného vykonu urcitych povolani a v cirkvich
a naboZenskych spole¢nostech), b) stanovy nejsou v souladu s § 3 odst. 1 a 2 (nikdo nesmi
byt nucen ke sdruZzovani, nikomu nesmi byt obcansky na Gjmu, ze se sdruzuje, Ze je ¢lenem
sdruzeni, ze se ucastni jeho Cinnosti nebo jej podporuje, anebo Ze stoji mimo n¢), c)
jde o sdruzeni nedovolené (sdruZeni, jejichZ cilem je popirat nebo omezovat osobni, politicka
nebo jina prava obcanli pro jejich ndrodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické nebo jiné
smySleni, ndboZenské vyzndni a socidlni postaveni, rozn€covat nenavist a nesnasenlivost
z téchto divodd, podporovat nasili, anebo jinak porusovat ustavu a zakony; sdruzeni,
ktera sleduji dosahovani svych cili zplsoby, které jsou vrozporu s ustavou a zakony
a ozbrojena sdruzeni nebo s ozbrojenymi slozkami) a d) cile sdruzeni jsou v rozporu
s pozadavky uvedenymi v § 5 (sdruZeni nesméji vykonavat funkci statnich organt a nesméji
fidit statni organy a ukladat povinnosti ob¢antim, ktefi nejsou jejich ¢leny). Podle § 8 odst. 3
zakona o sdruZovani proti rozhodnuti o odmitnuti registrace mohou ¢lenové piipravného
vyboru podat do 60 dnli ode dne, kdy rozhodnuti bylo jejich zmocnénci doruceno, opravny
prostfedek k nejvysSimu soudu republiky. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o sdruZovani
nezjisti-li zalovany divod k odmitnuti registrace, provede do 10 dnid od zahdjeni fizeni
registraci a zmocnénci ptipravného vyboru zasle jedno vyhotoveni stanov, na némz vyznaci
den registrace, kterym je den odeslani. O registraci se nevydava rozhodnuti ve spravnim
fizeni.

Nejvyssi spravni soud nesdili pravni ndzor zalovaného o nedostatku aktivni legitimace
zalobce, nebot’ pravni akt ze dne 2. 8. 2001 povazuje za existujici rozhodnuti, nikoli za akt,
ktery by nemél pravni nésledky (napt. sdéleni Ufadu stran¢). Z aktu se podava, ze zalovany
dopliiujici podani Zzalobce ze dne 25.7. 2001 kvyzvé o odstranéni vad podani ze
dne 18. 7. 2001 neakceptoval. Je tedy ziejmé, Ze zalovany se vécnou strdnkou navrhu
na registraci zabyval a vydal o ni negativni rozhodnuti, byt po formalni strance vadné (§ 47
zékona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, a proto nezakonné. Na tomto zavéru
nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze zalovany timto aktem Zzalobci intimoval, ze fizeni
o registraci nezahdji, nebot’ k takovému postupu nebyl opravnén. Za tohoto pravniho stavu,



kdy 1 Nejvyssi spravni soud vychdzi z analogie legis z divodi vysvétlenych jiz NejvySSim
soudem v usneseni ze dne 22. 10. 2001, ¢.j. 11 ZP 37/2001 — 10, nelze Zalobci upfit moznost
brojit proti rozhodnuti Zalovaného nédvrhem u soudu, nebot” v opacném piipadé by doslo
k nedovolenému omezeni Zzalobce v pfistupu k soudu a vpravu na spravedlivy proces
ve smyslu &l. 90 Ustavy a &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni
soud proto neakceptoval ndvrh zalovaného na zastaveni fizeni pro nedostatek aktivni
legitimace Zalobce, a zalobu (dfive opravny prostiedek) vécné projednal.

Nejvyssi spravni soud naopak shledal opodstatnénou ndmitku Zalobce poukazujici
na pochybeni Zalovaného spocivajici v nespravné aplikaci ustanoveni § 7 odst. 2 zakona
o sdruzovani na dany ptipad. Se zalobcem je nutné souhlasit v tom, Ze za situace, kdy ndvrh
na registraci a stanovy knému pfipojené¢ prokazateln¢ obsahovaly formalni nélezitosti
vyzadované ustanovenim § 6 odst. 2 pism. a) az f) zdkona o sdruzovani (névrh na registraci
byl podan tfemi osobami starSimi 18 let, podepsan vSemi Cleny piipravného vyboru
s uvedenim jejich jmen, pfijmeni, rodnych cisel a bydlisté, jakoZ 1 s uvedenim zmocnénce
ptipravného vyboru a dolozen dvojim vyhotovenim stanov; ve stanovach je v €l. 1. uveden
nazev a sidlo sdruzeni, v ¢l. III. cile jeho Cinnosti, v ¢l. VI. a VIII. organy sdruzeni, zplisob
jejich ustavovani a urCeni funkcionaii opravnénych jednat jménem sdruzeni, v ¢l. VIL
ustanoveni o organizaCnich jednotkdch a v ¢l. IX. zdsady hospodafeni, neméla vyzva
k odstranéni vad podani ze dne 18.7.2001 zakonny podklad. Zalovany tak nedovolenym
zpusobem piekrocil svou zdkonnou pravomoc omezenou v této fazi fizeni pouze na kontrolu
formalni spravnosti navrhu na registraci a nedbal ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona o sdruZzovani,
podle kterého bylo fizeni o navrhu na registraci v daném piipadé zahdjeno ze zdkona dnem,
kdy Zalovanému tento ndvrh doSel. Vyhrady Zalovaného k obsahu stanov, tj. k materidlnim
podminkdm registrace sdruzeni proto nemohly byt podfazeny reZimu ustanoveni § 7 odst. 2
zékona o sdruzovani (vyzva k odstranéni vad podani), ale mohlo o nich byt usuzovano pouze
v fizeni podle ustanoveni § 8 zakona o sdruZovani (odmitnuti navrhu), to vSe za predpokladu
skute¢né existence divodi pro odmitnuti registrace uvedenych v odst. 1 citovaného
ustanoveni. Divody odmitnuti registrace pak mély byt vyjadieny v oditvodnéni rozhodnuti
o odmitnuti registrace. Za takové rozhodnuti Nejvyssi spravni soud povazuje s piihlédnutim
ke vSem okolnostem projednavané véci pravé akt ze dne 2. 8.2001, a to i pfes shora
jiz naznacenou absenci zékonnych nalezitosti rozhodnuti.

Protoze fizeni o navrhu na registraci vykazuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mélo vliv na zikonnost rozhodnuti, a rozhodnuti
ze dne 2. 8. 2001 trpi vadami shora uvedenymi, zruSil Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz je zalovany vazan vyslovenym pravnim ndzorem (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud zavérem poukazuje na judikat ¢. 538/1995 uvetejnény ve sbirce
Soudni judikatura ve v&cech spravnich, ze které¢ho vyplyva, ze zruSeni rozhodnuti o odmitnuti
registrace podle ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o sdruzovani pfichdzi vivahu pouze
v piipadech, kdy soud zjisti, ze registrace méla byt provedena. V ostatnich ptipadech soud
postupuje podle obecné pravni Upravy obsazené v ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvnim s. . s.,
tj. v pfipadé, Ze zjisti, Ze Zaloba neni divodna, Zalobu zamitne, jinak (napf. v pfipadé
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, pokud rozhodnuti trpi jinymi podstatnymi formalnimi
vadami apod.) rozhodnuti zru$i a véc vrati Zzalovanému k dal§imu fizeni. Tak je tomu
1 v projedndvaném piipade.



O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
a priznal zalobci, ktery mél ve véci Uspéch, ndhradu nakladi fizeni, které uplatnil, tj. ¢astku
1000 K¢ zaplaceny soudni poplatek a ¢astku 4200 K¢ na odméné advokata podle ustanoveni
§ 11 a § 17 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., spolu s ¢astkou 225 K¢ piedstavujici hotové naklady
advokata podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., celkem ¢astku 5425 K¢.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. fijna 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



