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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Véry Siminkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatelky A. B., a. s. zastoupené¢ JUDr. Ludkem Jirousem, advokitem se sidlem
v Trutnové, Komenského 63, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v
Hradci Kralové, Horova 17, vtizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2003, €. j. 31 Ca 149/2002 - 15,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castniki nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.7.2003,
¢.J. 31 Ca 149/2002 — 15, byla zamitnuta Zaloba sté¢Zovatelky, jiZ se domahala pfezkoumani
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,(financni feditelstvi®)
ze dne 23. 9. 2002, ¢. j. 2970/170/2002, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu
v Trutnové ze dne 15. 4. 2002, ¢.j. 42025/02/268980/2098, jimz byl stézovatelce stanoven
odvod neopravnéné pouzitych prostiredkli statniho rozpoctu ve vysi 102 000 K.
V odivodnéni rozsudku krajsky soud wuvedl, ze predmétem sporu byla otazka,
zda stézovatelce byla v souladu se zdkonem stanovena povinnost vratit ¢ast dotace poskytnuté
Jji z prostiedkii statniho rozpoctu na zékladé¢ smlouvy uzaviené podle zdsad vydanych
v souladu s rozpoctovymi pravidly republiky. Podle ndzoru krajského soudu neni pojem
pouziti prosttedkil statniho rozpoctu totozny s pojmem uctovani o nich a casové pouziti
rozpoctovych prostfedkii zcela jednoznaéné vymezuje ustanoveni § 11 odst. 1



zédkona €. 576/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, a to tak, ze tyto prosttedky mohou
byt pouzity pouze v piislusném rozpoctovém roce. Pokud by Casové pouziti mélo byt jiné,
pak by musely ve smyslu odst. 2 citovaného ustanoveni byt odchylky stanoveny obecné
zdvaznym pravnim piedpisem. Z hlediska pohybu prostiedkli poskytnutych ze statniho
rozpoc¢tu musi dojit k jejich redlné spotiebé, v tomto piipadé v r. 1999, jinak by byl popien
smysl takové dotace. Zavér financniho feditelstvi, Ze sté¢Zovatelka podminku casového pouziti
dotace nedodrzela, kdyz jeji ¢ast vr. 1999 nevycerpala, oznacil krajsky soud za spravny,
a proto ji byla divodné¢ stanovena povinnost odvodu.

StéZovatelka v kasaéni stiZznosti podané v zakonné lhlté uplatnila diivod vyplyvajici
z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,.s. t. s.),
nebot’ krajsky soud pochybil, kdyZ dovodil, Ze rozhodnuti finan¢niho feditelstvi je v souladu
se zakonem. StéZovatelka namitala, Ze smlouvou o poskytnuti dotace ze dne 26. 11. 1999
jibyla pfiznana dotace pro rok 1999 v celkové vysi 463 738 K¢ na schvalené mnozstvi
motorové nafty ve vysi 154 579,66 1. Kupni cena za toto mnozstvi motorové nafty Cinila
celkem 2 874 036,83 K¢. Ke dni 31.12. 1999 stézovatelka zaplatila svym odbératelim
za odebranou naftu celkem 2 250 177,60 K¢ a je tedy nepochybné, Ze st€Zovatelka pfiznanou
dotaci v plné vysi pouzila vroce 1999 na zaplaceni motorové nafty svym dodavatelim.
Znamena to tedy, ze pfiznanou dotaci stéZovatelka v plné vysi pouzila v piisluSném
rozpoCtovém roce. Stézovatelka je proto piesvédcena, ze nemulze obstat pravni nazor
krajského soudu, podle kterého byla v daném ptipadé poruSena podminka vyplyvajici
z obecné zavazného pravniho piedpisu, tedy ze pii Cerpani priznané dotace bylo poruseno
ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona €. 576/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist.

Finanéni feditelstvi ve vyjadifeni ke kasaéni stiznosti poukdzalo na to,
ze stézovatelka uvadi totozné dliivody jako v odvolani, k nimz se finan¢ni feditelstvi vyjadrilo
ve svém rozhodnuti. S ndzorem krajského soudu, jimz byla Zaloba stéZovatelky zamitnuta,
se pln¢ ztotoznilo.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaCni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze stéZzovatelka uzaviela dne 26.11.1999
s Ministerstvem zeméd¢€lstvi smlouvu o poskytnuti dotace pro r. 1999 na teSeni dopadi
zvyseni spotfebni dan¢ za motorovou naftu v zemédélské vyrobé, a to na 154579,66 1 nafty
pfi sazbé podpory 3 K¢, takze celkova cCastka Cinila 463 738 K¢&. V prubéhu kontroly
dodrzovéani podminek Cerpéani a pouziti dotaci predlozila sté¢Zzovatelka faktury o ndkupu nafty
vystavené v dob¢ od 29. 7. do 14. 10. 1999 na celkové mnozstvi 155 795, pfi¢emz v roce
1999 nebyly vSechny faktury uhrazeny, nebot’ faktura ¢. 9908031 za nakup 17 000 1 nafty
dne 2. 8. 1999 v ¢astce 306 744,60 K¢ byla uhrazena dne 3. 1. 2000 a faktura ¢. 9908851
zandkup stejného mnozstvi nafty dne 2.9.1999 v ¢&astce 317 114,60 K¢ byla uhrazena
dne 30. 3. 2000.

Podle § 11 odst. 1 zdkona €. 576/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisi mohou
byt rozpoctové prostiedky pouzity pouze v piislusSném rozpoctovém roce, a to k ucelim,
na které byly statnim rozpoctem republiky urceny.



Podle vysledkti provedené kontroly, jejichZz spravnost stéZzovatelka ani v podané
kasac¢ni stiznosti nezpochybnila, sice stézovatelka nakoupila v dobé od 29. 7. do 14. 10. 1999
takové mnozstvi nafty, na jaké ji byla dotace poskytnuta, ale ztoho 3400 1 zaplatila
azvr.2000. Nakup nafty neni pouzitim prostiedki z poskytnuté dotace, kdyz tyto méla
stézovatelka stidle ve své dispozici a teprve zaplacenim faktur byly, resp. mohly byt,
tyto prostfedky pouzity. StéZovatelka se v kasacni stiznosti v podstaté pouze omezila
na konstatovani, ze krajsky soud pochybil, kdyz dovodil, Zze napadené rozhodnuti je v souladu
se zékonem a uvedla, Zze kupni cena za schvalené mnoZstvi motorové nafty cinila celkem
2874 036,83 K¢ a ke dni 31.2.1999 zaplatila svym dodavatelim za odebranou naftu
2250 177,60 K¢&. Tyto tdaje vSak jsou pro danou véc nic netikajici, protoze z nich neni viibec
ziejmé, na nakup jakého mnoZstvi nafty stéZovatelka vrozhodném obdobi prostiedky
z poskytnuté dotace pouzila. Vzhledem k tomu, Ze neprokdzala zaplaceni 3 400 1 nafty
v 1. 1999, nemohla vycerpat poskytnutou dotaci v plné vysi, kdyz tato ¢inila 3 K¢ na 1 1 nafty,
a proto ji byla dlivodné uloZena povinnost odvést ¢astku 102 000 K¢ do statniho rozpoctu.

Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v projednavané
véci byly splnény podminky pro stanoveni odvodu neopravnéné pouzitych prostredki statniho
rozpoctu, a proto kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou podle ustanoveni § 110 odst.1
s. f. s., pficemz v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s.f.s. rozhodl ve véci bez nafizeni
jednani.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
podle kterého nestanovi-li zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nakladii fizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspech nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gispéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Sprdvni orgdn narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. fijna 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



