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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci stézovatele
Ministerstva prace a socidlnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim pravu 376/1, za ucasti
P. P., zastoupené JUDr. Jifim VseteCkou, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Orlicka
163, v fizeni o kasacéni stiznosti proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 38 Ca443/2002 — 34,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 38 Ca 443/2002 — 34, zrusil
na zakladé¢ zaloby P. P. rozhodnuti stéZovatele ze dne 3. 4. 2002, €. j. 44/11034/7.3.2002,
jimz bylo zamitnuto odvolani P. P. a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace v Hradci Kralové ze
dne 18.1.2002, ¢.j. KaP/6/No/2002, kterym byla jmenované uloZena povinnost vratit
preplatek hmotného zabezpeceni v celkové vysi 18 147 K¢, nebot’ bylo zjisténo, Ze ji hmotné
zabezpeceni nendlezelo, protoze zamlcela, ze je jednatelem spolecnosti S., s. r. 0., a byla tak
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisit (déle jen ,zdkon o zaméstnanosti“) od 11.5.1999 neoprdvnéné zafazena do
evidence uchazeCii o zaméstnani. Méstsky soud v odivodnéni uvedl, Zze zvypisu
z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové vyplyva, Zze dnem
1.4.1993 byla do obchodniho rejstiiku zapsdna obchodni firma S., s.r. 0., pficemz jako
statutarni organ a spoleCnici jsou rovnéz dnem 1.4. 1993 zapsani Ing. V. P. a P. P.
Z uvedeného proto vyplyva, ze P. P. byla v rozhodné dobé (v kvétnu 1999) jak jednatelkou,
tak 1 spolecnici spolecnosti S., s. r. 0., a tuto funkci skute¢né vykonavala, nebot’ jménem této
spolecnosti dne 7. 4. 1999 vystavila a na mist¢ zaméstnavatele podepsala zdpoctovy list pro
svou osobu obsahujici informace o délce zaméstnani a o primérném Cistém mesi¢nim



vydélku. StéZovatel a spravni organ I. stupné vSak tuto skutecnost pouze konstatovaly, aniz
by ji vyhodnotily z hlediska ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, které jen obecné
stanovi, Ze do evidence uchazecli o zaméstnani se zafadi obcCan, ktery neni v pracovnim
nebo obdobném vztahu, ani nevykondva samostatnou vydélec¢nou ¢innost, ani se nepfipravuje
soustavné pro povolani. JelikoZ citovany zdkon neuvadi ani taxativni ani demonstrativni vycet
¢innosti, jez lze podtadit pod pojem ,,pracovni nebo obdobny vztah®, je vyklad tohoto pojmu
ukolem spravniho organu aplikujiciho tuto normu. Vychdzeje z takového vykladu pak musi
spravni organ zhodnotit, zda konkrétni Cinnost vykonavand osobou Zzadajici o zafazeni
do evidence uchazeci o zaméstnani je ¢i neni pracovnim, resp. obdobnym, vztahem.
S ohledem na uvedené posoudil méstsky soud napadené rozhodnuti jako neptfezkoumatelné.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné 1hité kasacni stiznost,
v niZ uplatnil divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. T. s.“), tj. nezdkonnost rozhodnuti spoc¢ivajici v nesprdvném posouzeni
pravni otazky soudem. Stézovatel opird svllj nesouhlas srozhodnutim méstského soudu
o doslovnou citaci platné pravni upravy postaveni statutarniho orgédnu obchodni spolecnosti -
spole€nosti s ruenim omezenym - obsazenou vV ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
0 zaméstnanosti, § 66 odst. 2, § 105 a nasl. a § 566 obch. zidk., § 6 odst. 1 zakona
€. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, ve znéni pozdé¢jSich predpist, § 2 pism. a) zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe€eni, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi, § 3 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni,
§ 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich
predpist, § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi, ve znéni
pozdéjSich predpistt a § 5 pism. a) bod 4 zdkona 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist s tim, Zze P. P. v pisemné form¢ védomé jako soucast
zéadosti o zprostiedkovani zaméstnani podepsala ¢estné prohlaSeni, jehoz obsah je flagrantnim
opakem pravdy. Zamlcela své postaveni jednatelky v obchodni spolecnosti, coZje podle
nazoru stézovatele neslucitelné se statutem uchazece o zaméstnani. Stézovatel poukazal na to,
ze uvedeny zavér neni pouze vysledkem interpretacni Uvahy, ale je podlozen znénim
citovanych pravnich ptedpist, které kladou postaveni jednatelky spolecnosti s rucenim
omezenym naroven vztahu pracovnimu. Jestlize se P. P. rozhodla funkci jednatelky
vykonavat mimo klasicky pracovni pomér a to pouze na naléhdni svého manzela, navic
bezplatné a nevyuzila tak moZnosti danych ji vySe citovanymi ustanovenimi pravnich norem,
je to jeji svobodné, avSak zcela subjektivni a pravné irelevantni rozhodnuti, které spravni
organy nemohou reflektovat. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které¢ st€zovatel
uplatnil, pfi¢emz neshledal vady, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti se ob¢an, ktery neni v pracovnim
nebo obdobném vztahu, ani nevykonava samostatnou vydélecnou Cinnost zatadi do evidence
uchazeci o zaméstnani. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 citovaného zakona uchazedi,
kterému neni do sedmi kalendainich dnti ode dne podéani Zzadosti podle § 7 odst. 1
zprostfedkovano vhodné zaméstnani nebo zabezpecena moznost rekvalifikace na nové
pro néj vhodné zaméstnéni, se poskytne hmotné zabezpeceni.



Zakonnym piedpokladem poskytnuti hmotného zabezpeceni je tedy zafazeni
do evidence uchazecii o zaméstnani. Zakonnym pifedpokladem povinnosti vratit pieplatek
hmotného zabezpeceni je pak neopravnéné zatfazeni do této evidence. Jelikoz zakon
0 zamg&stnanosti vyslovné vaze vznik naroku tradu prace na vraceni hmotného zabezpeceni
na skute€nost, Ze €innost vykonavand uchazeCem o zaméstnani je podiaditelnd pod pojem
pracovni nebo obdobny vztah, je povinnosti spravniho organu rozhodujiciho o povinnosti
vratit preplatek hmotného zabezpeceni v odlivodnéni rozhodnuti nalezit¢ vylozit, na zakladé¢
jakych pravnich tvah dospél k zavéru, ze Cinnost vykonavand uchazeCem o zaméstnani,
v daném piipadé jednatel spolecnosti sru¢enim omezenym, je pravé takovou cinnosti,
ktera uchazece o zaméstnani z prava byt zafazen do evidence uchazece o zaméstnani a pobirat
hmotné zabezpeceni vylucuje. Vzhledem k tomu, ze v odivodnéni zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti absentuje jakakoli prdvni tvaha vtomto sméru, méstsky soud
nepochybil, kdyz napadené rozhodnuti sté¢Zovatele zrusil, nebot’ chybéjici zdkonné nalezitosti
spravniho aktu vyzadované ustanovenim § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozd¢jSich piedpisii, zplsobuji jeho nepfezkoumatelnost. Nedostatek
odlivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemize byt dodate¢né zhojen
pfipadnym podrobnéjSim rozborem pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti
podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruSeno jako nepfezkoumatelné
pro nedostatky v odiivodnéni.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost stézovatele diivodnou, zamitl
ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. bez jedndni postupem podle § 109 odst. 1 citovaného
zakona.

O nékladech fizeni rozhodl NejvyS$si spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s. . s., nebot’ stéZovatel nebyl v kasacni stiznosti UspéSny a P. P. zadné néaklady
s timto fizenim nevznikly.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 13. fijna 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



