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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: Ing. J. K.,
zast. Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem, se sidlem v Brné, Jetabkova 5, proti zalovanému:
Krajsky urad Jihomoravského kraje - odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem
v Brng, Zerotinovo nam. &. 3/5, viizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 30 Ca 493/2001 — 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30.6.2004, ¢&.j.30 Ca493/2001 — 58,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 5.10.2001 se Zalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného =ze dne 1.8.2001, ¢&.j. OZPZ 889/2001-Ja,
jakoz 1 jemu pfedchazejicimu rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu Okresniho ufadu
Brno — venkov, referatu Zivotniho prostfedi ze dne 25.4.2001, & j. ZP 1620/2001-No.
Rozhodnutim naposledy uvedeného prvostupiiového organu bylo na zéklad¢ ustanoveni § 66
zéakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,stavebni zakon), ve spojeni s ustanovenim § 9 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodéch,
v tehdy platném znéni, vydano povoleni na stavbu vyrského oblastniho vodovodu — SO 3660,
zéasobovaci fad B., SO 3580 odpad z vodojemu B., SO 10102 z4sobovaci fad K. V., Gseky 1,
2, 3 a 4, a to pro Virsky oblastni vodovod, sdruzeni mést, obci a svazku obci se sidlem Z. t.
13, B. Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 8. 2001 bylo v ramci odvolaciho fizeni zménéno
prvoinstanéni rozhodnuti spravniho organu tak, Ze byly upraveny nékteré podminky (4, 9 az
13) a ve zbytku bylo zminované rozhodnuti ponechano v platnosti. V navéti vyroku
rozhodnuti Zalovaného je uvedeno, ze se jim méni rozhodnuti Okresniho Ufadu Brno —
venkov, referatu Zivotniho prostiedi, ¢.j. ZP 1620/2001-No ze dne 23. 4. 2001. Zalobce
nesouhlasil s oznaenim povahy povolované stavby, nebot’ dle jeho ndzoru se nejedna o



stavbu liniovou. Tvrzeni Zalovaného, ze v prib¢hu fizeni nebylo nutné provadét mistni Seteni
s odiivodnénim, ze situace je organu I. stupné zndma, oznacil za nespravné. Poukazoval v této
souvislosti na to, ze situace nemohla byt rozhodujicimu orgdnu znadma, nebot’ na pozemcich,
ke kterym mu bylo stavebnim ufadem omezeno vlastnické pravo ve vyvlastiiovacim fizeni,
jsou vysazeny stromy, k nimz vlastnické pravo omezeno nebylo, v disledku ¢ehoz vznikla
7alobci provedenim stavby $koda. Zalobce téZ namital nesrozumitelnost vyroku Zalovaného,
jimZ bylo prvostupniové rozhodnuti ¢aste¢né zménéno a zbytek ponechan v platnosti, coz je
podle ného matouci. Zalobce téz konstatoval, Ze podle jeho nazoru postupem obou
rozhodujicich organu statni spravy doslo k poruseni § 58 odst. 2, § 59 odst. 1 pism. b), § 60
odst. 1, § 61 odst. 2, § 62 odst. 1 pism. a), § 62 odst. 1 pism. ¢) a § 66 stavebniho zdkona.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 6. 2004, €. j. 30 Ca 493/2001 — 58, vyslovil
nicotnost napadeného rozhodnuti Zalované¢ho s odivodnénim, Ze timto rozhodnutim bylo
rozhodovdno o odvolani sméfujicimu proti rozhodnuti Okresniho Ufadu Brno — venkov,
referatu Zivotniho prostiedi ¢.j. ZP 1620/2001-No ze dne 25.4.2001, aviak Zalovany
svym rozhodnutim zménil rozhodnuti t¢hoZz ufadu, sice stejného jednaciho Cisla, avSak ze dne
23.4.2001. V ramci odvolaciho fizeni, vedeného ve smyslu § 58 a nésl. spravniho tadu, bylo
tak zménéno jiné rozhodnuti, nez to, stran jehoz pfezkoumani bylo toto fizeni vedeno. Tato
skuteCnost ¢ini podle néazoru krajského soudu vyrok odvolaciho organu zcela
nesrozumitelnym. Takové rozhodnuti proto nemtize vyvolat zadné pravni disledky
vici jakémukoliv adresatovi a jakkoli se predstavuje jako platné spravni rozhodnuti, je nutno
na n¢j ex officio nahlizet jako na akt nulitni, tedy akt z hlediska prava neexistujici. Protoze jde
o takovou vadu, ktera vyvolava nicotnost rozhodnuti, vyslovil uvedeny soud podle § 76
odst. 2 véty prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.
tuto nicotnost 1 bez navrhu. I pfes tento zavér — s ohledem na specificky diivod zakladajici
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti — pokladal krajsky soud za mozné (a Zadouci) vyjadrit
se alespoil v roviné obecné k jednotlivym Zalobnim bodiim uplatnénym v navrhu na zahajeni
fizeni. Stémi se pak vypotddal v dalsi casti odGvodnéni napadeného rozsudku tak,
ze se ztotoznil s odlivodnénim Zalovaného v tom, Ze argumentace Zalobce postrada jakékoliv
tvrzeni o poruseni jeho vetejnych subjektivnich prav a tuto namitku by tedy za predpokladu
pfezkoumani zdkonnosti odvolaciho rozhodnuti bylo nutno odmitnout. Podle nazoru soudu
nelze pokladat za divodné ani tvrzeni zalobce o poruseni procesnich podminek,
nebot’ rozhodnuti o tom, zda se bude konat mistni Setfeni je zcela v kompetenci spravniho
organu, ktery v tomto ptipadé postupoval spravné. Pokud jde o stromové porosty na pozemku,
k némuz bylo omezeno vlastnické pravo, sdili tyto porosty v souladu s ustanovenim § 120
odst. 1 obéanského zakoniku osud véci hlavni, tj. pozemku. Taktéz podle nazoru soudu nelze
pfijmout argumentaci zalobce, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je neptezkoumatelny
pro nesrozumitelnost (nebot’ nerespektuje zptisoby, jakymi mize byt o odvolani ve spravnim
fizeni rozhodnuto). Krajsky soud naopak zdaraznil, Ze rozhodnutim Zalovaného byla
s odkazem na ustanoveni § 59 spravniho tadu vyslovena jasna zména prvostunového
rozhodnuti, a je tedy ziejmé, Ze takovy vyrok rozhodnuti je plné€ v souladu s dikci zakona
a je téz srozumitelné v jakém rozsahu a jakym zptisobem doznalo prvostupiiové rozhodnuti
zmény. Ackoliv by podle nazoru uvedeného soudu z divodu srozumitelnosti vyroku bylo
vhodnéjsi citovat cely zménény vyrok rozhodnuti, nelze postup zvoleny zalovanym shledat
v rozporu s procesnimi piedpisy. Namitkami tykajicimi se poruseni konkrétnich ustanoveni
stavebniho zdkona se soud nezabyval, nebot nebyly uplatnény v odvolani proti
prvostuiiovému rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcas kasacni stiznost, v niz se dovolaval
kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst.1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnosti rozhodnuti



spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Zalovany (dale jen ,,stézovatel®)
pfipomnél, Ze o zméné rozhodnuti Okresniho titadu Brno — venkov, &. j. ZP1620/2001-No
ze dne 25. 4. 2001 rozhodl na zéklad¢ odvolani zalobce a J. S. Pfi pisemném vyhotoveni
rozhodnuti zalované¢ho doslo k chybé v psani, kdy jako datum vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo namisto spravného data 25. 4. 2001 uvedeno nespravné datum 23.
4. 2001. Tuto zfejmou nespravnost v psani vSak soud posoudil jako vadu, ktera vyvolava
nicotnost tohoto rozhodnuti. S timto ndzorem Krajského soudu v Brn€ zalovany nesouhlasi,
nebot’ soucasna teorie (napt. Dusan Henrich a kolektiv: Spravni pravo, obecna ¢ast, str. 90 a
nasl.) 1 judikatura (napf. rozsudky Vrchniho soudu v Praze €. j. 7 A 67/94 — 35,5 A 74/98 —
13, 7 A 155/94 — 38) uvadi jako hlavni diivody nicotnosti rozhodnuti napt. nedostatek
nedostatek v osobé adresata, pozadavek trestniho plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurcitost ¢i nesmyslnost rozhodnuti a neexistenci vile. Poukazuje téZ na to,
ze na stejnych principech je postaveno téZ ustanoveni § 77 nového spravniho fadu, podle
n¢hoZ je nicotné rozhodnuti takové, ke kterému nebyl organ vibec vécné pfislusny, dale
takové, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro né€Z je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Stézovatel zdlraziuje, ze se jedna vzdy o nejzavaznéjsi vady spravniho
rozhodnuti. Takovymi vadami jeho rozhodnuti netrpi, nebot’ obsahuje veskeré nalezitosti § 47
spravniho fadu, tj. vyrok, odiivodnéni i pou€eni o odvolani a je v ném téz uvedeno rozhodnuti
ve v€ci. Spravné je oznaCen orgéan, ktery rozhodnuti vydal, oznaeno datum vydani
rozhodnuti, jméno a piijmeni ucastnikli fizeni. Spravni rozhodnuti je tedy specifikovano
dostatecné spravné oznacenym rozhodnutim spravniho organu, ktery je vydal, Cislem
jednacim, datem vydani, pfedmétem i ucastniky Fizeni. Spatné oznatené datum vydani
prvostupiiového rozhodnuti je disledkem ziejmé chyby v psani (pfedpokladané ustanovenim
§ 47 odst.6 spravniho fadu bez stanoveni lhiity pro jeji opravu), které bylo pouze jednim z péti
udajt, identifikujicich prvostupnové rozhodnuti. Takovou zjevnou nespravnost v psani nelze
povazovat za diivod vysloveni nulity rozhodnuti Zalovaného, nebot’ prvostupiiové rozhodnuti,
tak jak bylo oznaceno v rozhodnuti Zalovaného, je nezaménitelné, a to i s ohledem na to,
ze Okresnim ufadem Brno — venkov nebylo zadné jiné rozhodnuti se stejnym ¢islem jednacim
vydano. Nelze tedy tvrdit, ze tato skute¢nost ¢ini rozhodnuti Zalovaného zcela
nesrozumitelnym a tedy nicotnym. StéZovatel konstatoval, ze pokud na jedné strané soud
tvrdi, Ze stézovatel zcela srozumitelné¢ provedl zménu konkrétniho rozhodnuti, nemuze
soucasné tvrdit, ze bylo rozhodovano o rozhodnutim jiném. Takovy postup je proti pravidlim
logického uvazovani a lze pak dovodit, ze v rozhodnuti stéZovatele doSlo pouze k chybé
v psani. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 6. 2004, €. j. 30 Ca 493/2001 — 60, a véc vratil tomuto soudu
k novému projednani.

Zalobce nepodal ke kasacni stiznosti vyjadieni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., l1ze kasaéni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. O takovy pfipad jde v projednavané véci.



Podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s., o néz Krajsky soud v Brn¢ svilj nazor opfel,
zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které¢ vyvolévaji jeho nicotnost, vyslovi
rozsudkem tuto nicotnost 1 bez ndvrhu. Pokud se diivody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti,
soud vyslovi nicotnou jen tu ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze
oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti. V projedndvané véci dospél krajsky soud k zavéru,
7e celé rozhodnuti zalovaného je nulitni, nebot’ je v ném nesprdvnym datem oznacen jim
pfezkoumavany akt spravniho organu prvniho stupné. Vyslovil nulitu ex offo, aniz by Zalobce
toto rozhodnuti namital a takovy néavrh ¢inil. Nejvyssi spravni soud je vSak shodné se
st¢Zovatelem piesvédCen, Ze takovou vadou piezkoumdvané rozhodnuti Zalovaného netrpi.
Podle soucasné pravni teorie (1 soudni praxe) se poklad4 za nicotny (nulitni) takovy pravni
akt, ktery trpi tak zdvaznymi vadami, ze z hlediska pravni teorie je neexistujici a tudiz
pojmové nezruSitelny (nebot’ nelze zrusit neexistujici). Soudni praxe vSak ptihlizi k tomu, Ze
takovy akt se pfedstavuje jako spravni rozhodnuti (jako exekucni titul je zpravidla schopen
citelné¢ zasdhnout sféru prav a povinnosti osoby) a proto jej z divodu ucelnosti rusi, jako by
Slo o akt pojmové zruSitelny (viz Obcansky soudni fad — komentat, C. Beck, 4. vydani, str.
884 a nasl.). Takovymi vadami trpici rozhodnuti musi byt zruSeno, aniz by zalobce tuto
vadu poklad4 judikatura pfedevSim nedostatek pravomoci spravniho organu vydat takové
rozhodnuti, nebot’ v pfipadé, kdy spravni akt vyda organ, ktery k tomu neni opravnén, stoji
takové rozhodnuti mimo zédkon a nemize zakladat ni¢i prava a povinnosti. Dal$im divodem
nicotnosti je absolutni neexistence adresata, coZ nastava v pfipadech, kdy rozhodnuti
spravniho organu ukldda povinnost nékomu, kdo neni osobou v pravnim slova smyslu a neni
zpisobilym mit prava a povinnosti. Nicotnost musi byt vyslovena téz v pfipad¢é absolutni
vécné nepiislusnosti spravniho organu, ktery takovy akt vydal. Za nicotné je téz tieba
pokladat rozhodnuti vydané bez pravniho podkladu. Jde tu o pfipady, kdy je ucastnikiim
fizeni ulozena povinnost podle pravniho ptedpisu, ktery byl pifede dnem rozhodnuti bez
nadhrady zruSen, nebo o ptipad, kdy spravni organ druhého stupné (napf. ministerstvo)
rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, aniz by Slo o
rozhodnuti, proti némuz by odvolani bylo pfipustné. Kone¢né pak lze za nicotné pokladat téz
takové rozhodnuti spravniho organu, které trpi absolutnim nedostatkem zakonem ptedepsané
formy. Zadnou z vyjmenovanych vad rozhodnuti stézovatele ze dne 1. 8. 2001, &. j. OZPOZ
889/2001-Ja, netrpi, nebot’ je vydal organ k jeho vydani opravnény, vécné (i funkéné)
pfislusny. Rozhodnuti bylo vydano v fadné form¢, nebot je nélezit€¢ oznafeno, obsahuje
vyrok, odivodnéni i pouceni o odvolani a v jeho zahlavi je oznacen orgéan, ktery rozhodnuti
vydal, a je v ném uvedeno kterych Gc¢astnikl se rozhodnuti tykd. V zahlavi toho rozhodnuti je
téz uvedeno, Ze je jim rozhodnuto o odvolani J. S. a Ing. J. K. proti rozhodnuti Okresniho
ufadu Brno — venkov, referatu Zivotniho prostfedni ze dne 23. 4. 2001, €. j. ZP 1620/2001-No.
V zéahlavi je tudiz sprdvné oznaceno prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné 1 datem jeho vydéani. Rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ v té dobé existujicich
pravnich predpist, at’ jiz procesnich ¢i hmotné pravnich, které jsou v zahlavi rozhodnuti
citovany.

Lze tudiz souhlasit se stéZovatelem, Ze nespravné uvedené datum vydani
prvostupiiového rozhodnuti v navéti vyroku rozhodnuti stézovatele, k némuz doslo zjevnou
chybou v psani (v zdhlavi téhoz rozhodnuti stéZovatele je toto datum uvedeno spravng) je sice
pochybenim, nikoliv vSak takovym, které by nebylo mozno odstranit provedenim opravy
ptedpokladané ustanovenim § 46 odst. 6 spravniho fadu. V Zadném ptipadé nelze tuto zjevnou
nespravnost v psani pokladat za diivod nulity rozhodnuti stéZovatele, kdyz jinak je samotné
rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné v rozhodnuti odvolaciho organu dostatecné
specifikovano tak, Ze neni zaménitelné s rozhodnutim jinym. Nelze tudiz tvrdit, Ze by timto



rozhodnutim bylo zménéno jiné rozhodnuti nez to, stran jehoZ ptrezkoumani bylo fizeni
vedeno a Ze by rozhodnuti sté¢Zovatele bylo zcela nesrozumitelnym a neschopnym vyvolat
pravni disledky vacéi jakémukoliv adresatovi, jak uvadi v odGivodnéni svého rozhodnuti
krajsky soud. Ostatné tfeba pfipomenout, Ze tento zaveér krajského soudu o nesrozumitelnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti st€Zovatele je zcela v rozporu s dalsi ¢asti odlivodnéni téhoz
rozsudku, vniZz krajsky soud zhlediska Zalobnich bodl fakticky napadené rozhodnuti
ptezkoumal, coz by nemohl uc€init, pokud by nebylo dostate¢né¢ srozumitelné. Navic uvedl
zcela v rozporu s predchozim zavérem o nulité rozhodnuti stézovatele, Ze toto rozhodnuti,
jimz bylo vysloveno, ze se prvostupiiové rozhodnuti v nékterych (blize specifikovanych)
¢astech méni, je plné v souladu s dikci zdkona a je z n¢ho téz srozumitelné v jakém rozsahu
a jakym zptsobem doznalo prvostupiiové rozhodnuti zmény. Z toho je ziejmé, Ze i1 krajskému
soudu bylo zcela jasno, ze zmény doznalo konkrétni prvostupniové rozhodnuti, konkrétniho
obsahu, nezaménitelné s rozhodnutim jinym a uvedeny soud nemél tudiz divod prohlasit
takové rozhodnuti za nicotné.

Protoze Nejvyssi spravni soud zdavodi vySe uvedenych nesouhlasi se zavérem
krajského soudu o nicotnosti pfezkoumavaného rozhodnuti sté¢Zovatele, nezbylo nez napadeny
rozsudek zru$it a véc vratit uvedenému soudu k dalSimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
V nésledujicim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud téZ o ndhrad€ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 29. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



