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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci stéZovatelky A.
M., zastoupené JUDr. Jaromirem Heto, advokatem se sidlem ve Zlin€¢, Vodni 1972, za tcasti
Celniho Feditelstvi Olomouc, se sidlem v Olomouci, Blanicka 19, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2003, €. j. 22 Ca 302/2002 — 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 22 Ca 302/2002 — 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Celniho feditelstvi Olomouc (dale jen ,,odvolaci orgén®) ze dne
4.6.2002, zn. 3486/2002 — 01, bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Celniho ufadu Zlin (déle jen ,,spravni organ I. stupné* nebo ,,celni ufad*) ze dne 15. 2. 2002,
¢j. 10-7534/2000, jimz byl stézovatelce vyméfen celni dluh ve wvysi 571 117 K¢.
V odliivodnéni rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze stézovatelka podala dne 29.9. 1998
pisemné celni prohlaSeni k propusténi zbozi - osobniho automobilu Audi A8 - do rezimu
volného obéhu s deklaraci navrhu na uplné osvobozeni zbozi od dovozniho cla. K celnimu
prohlaseni ptedlozila mimo jiné fakturu ze dne 2. 3. 1997 na castku 35 000 DEM za nakup
zbozi v SRN. Celni tfad celnim vymérem ze dne 30. 9. 1998, €. j. 137260800563, propustil
osobni automobil do rezimu volného obé&hu s pfizndnim naroku na Uplné osvobozeni
od dovozniho cla. Nésledné celni Ufad ve spolupraci scelnimi twGfady SRN zjistil,
ze ve skutecnosti byl automobil zakoupen dne 15. 9. 1998 od jiného prodejce v SRN za kupni
cenu 72 000 DEM, takze automobil byl od dovozniho cla osvobozen neopravnéné a v rozporu
se zédkonem. Odvolani podané proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné stézovatelka
zdiivodnila neexistenci a neplatnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné€ ze dne 30. 9. 1998
s tim, Ze absence takového titulu nemtze mit za nasledek vznik celniho dluhu a jeho nasledné
vyméfeni. Zadné jiné namitky k zakonnosti rozhodnuti o vyméfeni celniho dluhu nevznesla
a nezpochybnila ani hmotnépravni stranku véci. Odvolaci organ vychéazel ze zédsady
presumpce spravnosti rozhodnuti celniho uUfadu a mél za osvédCené, ze rozhodnuti



o osvobozeni od dovozniho cla bylo vyddno na navrh stéZovatelky. Jde o rozhodnuti
pravomocné a stézovatelce v rdmci prezkoumani napadeného rozhodnuti o vymeéteni celniho
dluhu nesveédéi dispozicni pravo brojit proti pfedchazejicimu rozhodnuti. Protoze divody
odvolani uvedené stézovatelkou jsou pravné bezvyznamné a jinak rozhodnuti nenapadla,
odvoléani zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka zalobu, o které rozhodl Krajsky soud
v Ostrave (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 25. 6. 2003, €. j. 22 Ca 302/2002 - 35,
tak, ze ji zamitl, nebot’ neshledal diivodnou Zadnou z Zalobnich ndmitek (nicotnost rozhodnuti
vydanych dne 30. 9. 1998 o propusténi zbozi do rezimu volného ob&hu a osvobozeni zbozi
od dovozniho cla a tvrzeni, Ze st¢Zovatelka nema postaveni dluznika).

V<casnou kasacni stiznosti podanou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,s. T. s.%),
zdivodu nespravného posouzeni pradvni otdzky soudem v pfedchozim fizeni
a nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezdkonné rozhodnuti o véci samé, se stézovatelka domahd zruSeni rozhodnuti krajského
soudu, kterému ptedné¢ vytyka procesni pochybeni spocivajici v poruSeni ustanoveni
§ 49 odst. 1 s. . s. a Ustavné zakotveného prava ucastnika fizeni obsaZeného v €l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), nebot’ nebyla viibec pifedvolana
k jednani na den 25.6.2003 a jeji zastupce byl pfedvolan k jednani na den 26. 6. 2003,
tedy na den, ktery nésledoval soudnimu rozhodnuti. Dovozuje proto, Ze byla zbavena
moznosti k celé zaleZitosti se u soudu vramci dokazovani patiicné vyjadrit. StéZovatelka
krajskému soudu soucasné vytyka nespravné posouzeni pravni otdzky platnosti, pravni moci,
resp. nicotnosti rozhodnuti o propusténi zbozi do volného obé&hu, nebot’ tato rozhodnuti
jinebyla nikdy dorucena a krajsky soud nevychazel pii dokazovani zplatné¢ tUpravy
o dorucovani uvedené v zdkon& ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozd¢jSich predpist. Stézovatelka je presvédcena, Ze nedostatek doruceni rozhodnuti
zpisobil, Ze rozhodnuti o propusténi zbozi nenabylo nikdy pravni moci. ZboZi nebylo
tudiz nikdy pravomocné propusténo do volného obéhu v tuzemsku a dnem jeho vyvozu
do Bulharska byl ukonc¢en 1 rezim do¢asného uskladnéni, ve kterém se mohlo zboZi do doby
jeho vyvozu z tuzemska nachdzet. Stézovatelka dale tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil
skutkovou podstatu ustanoveni § 241 odst. 3 celniho zédkona a otdzku, zda se mohla stat
dluznikem podle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. b) celniho zakona. Z divodil shora
nastinénych neméla ani divod cinit kroky, napt. poddvat mimofadné opravné prostiedky.
Stézovatelka rovnéz zpochybnila zavér krajského soudu o tom, Ze rozhodnuti o propusténi
zbozi ji muselo byt doruceno, protoze by jinak nemohla vozidlo pftihldsit na Dopravnim
inspektoratu, nebot’ vozidlo u tohoto organu neptihlasovala a zadné rozhodnuti o propusténi
zboZzi neptfedkladala. Skutecnosti je, ze manZzel stéZovatelky, pokud by védél, Ze vozidlo
jim dovezené pro jeho manzelku podléha clu a dani, nikdy by vozidlo do Ceské republiky
nedovezl. Navrhla proto zruSeni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zédkladé podané kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost lze podat z divodu
tvrzené¢ neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popiipad¢€ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovéa vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.



Podle ustanoveni § 43 odst. 1 s. . s.,, véty prvni, soud pifedvolava pisemné
nebo pii jednani pfitomné Ustné.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 s. f. s. k projednani véci samé natidi pfedseda senatu
jednani a pfedvola k nému ucastniky tak, aby méli k ptipravé alespont deset pracovnich dni.
Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni netcast fadné predvolanych Ucastnikli nebrani projednani
a skonceni véci, nejsou-li diivody pro odroceni podle § 50 s. t. s.

Ze spisu predlozeného krajskym soudem vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 5.6.2003 byl dan kanceléfi krajského soudu pokyn k pisemnému piedvolani
stézovatelky (v ptivodnim fizeni zalobkyné¢), jejiho zastupce a Celniho feditelstvi Olomouc
(v pivodnim fizeni zalovaného) k jednani na den 25. 6. 2003 v 10.00 hod (€. 1. 28). Z dokladu
o doruceni (dodejky) zalozené v soudnim spise vyplyva, Ze zastupci stéZovatelky byla
pisemnost s pfedvolanim doruc¢ena do vlastnich rukou dne 10.6.2003, téhoz dne bylo
pfedvolani doruceno 1 Zalovanému. Pisemnost s pifedvolanim urcend do vlastnich rukou
st¢Zovatelky byla drzitelem poStovni licence (poStou) vracena krajskému soudu dne
27.6.2003, protoze si ji adresatka po oznameni o jejim ulozeni v tlozni desetidenni lhiité
nevyzvedla. Z protokolu o jednani konaném dne 25. 6. 2003 (¢. 1. 30) vyplyva, Ze téhoz dne
krajsky soud ve véci rozhodl za pritomnosti povéfeného pracovnika zalovaného.
Podle Gfedniho zdznamu zaloZené¢ho na ¢. 1. 32 se nasledujiciho dne, tj. 26.6.2003,
ke krajskému soudu  dostavil zéastupce stéZovatelky, ktery predlozil predvolanku
s vyznacenym datem konéni jedndni dne 26. 6. 2003 (¢. 1. 33).

Predeslat tfeba, ze s. f. s. v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) jinou vadu fizeni blize
nedefinuje a nestanovi tak, které vady fizeni pred soudem mohou mit za néasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Je proto ukolem judikatury tento neurcity pojem vyloZit
s ptihlédnutim ke konkrétnim skute¢nostem zjisténym v projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud je v dané véci nucen konstatovat, ze ac¢ bylo piedvolani
zastupce st€Zovatelky uskute¢néno po formalni strance piedepsanym zplisobem v souladu
s ustanovenim § 42 odst. 5 s. f. s. za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim
§ 45 a nasl. o. s. . (pisemnost obsahujici pfedvolani k jedndni byla dorucena do vlastnich
rukou zastupce stézovatelky, na adresu jeho sidla) a byla rovnéz dodrzena i desetidenni lhita
k pfipravé na jednani stanovena v ustanoveni § 49 odst. 1 s. . s., vykazuje toto pisemné
predvolani po obsahové strance zasadni pochybeni (nespravné uvedeny termin jednani),
které je prave takovou vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, nebot’ timto zasadnim a dolozenym pochybenim ze strany krajského soudu byla
stézovatelka zkracena v pravu na spravedlivy proces vyplyvajicim z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod &. 209/1992 Sb.,
ve znéni protokolu vyhla§eného pod ¢&.243/1998 Sb. (dale jen ,,Umluva®), &l. 90
a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, jakoZ i ¢l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny, a byla tak zcela zbavena
moznosti hdjit svd prava pred soudem prostiednictvim svého zastupce, kterého si pravé
k ochran¢ svych prav zvolila.

Pochybeni soudu majici za nasledek netcast zastupce stéZovatelky na jednani,
pii kterém doslo ke skonceni véci, nemize byt zhojeno piipadnym poukazem na moZnost
stézovatelky brojit proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, nebot” na prekazku
tomuto usudku je prave ta skutecnost, ze st€zovatelka nemohla v fizeni pfed krajskym soudem
v plné $ifi uplatnit a vyuzit zdkonem ji dand prava ucastnika fizeni, mezi jinymi i pravo



na vetejné projednani véci, na kterém nadto (jak vyplyva ze spisu, €.1. 27) vyslovné trvala,
kdyZz se zamySlenym zdmérem soudu projednat véc bez nafizeni jednéni nesouhlasila.
Do poptedi se v této konkrétni véci zjiSténd vada fizeni dostdvd piedevSim s ohledem
na pravni upravu vyplyvajici z pfechodného ustanoveni § 130 odst. 1 s. f. s., véty
pted stfednikem, podle kterého fizeni podle casti paté hlavy druhé o. s. f. G¢inného
pfede dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti
ucinnosti tohoto zékona, se dokon¢i podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
tohoto zédkona (§ 65 a nasl. s. f. s.). Nova pravni uprava ucinnéd od 1. 1. 2003 totiz piinesla
zasadni zménu spocivajici v povinnosti provadét dokazovani pii jednani i ve vécech
spravniho soudnictvi (§ 52 a § 77 s. t. s., s vyjimkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 51
a§76s. f. s.), ¢imz v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a nalezem Ustavniho soudu ze dne
27.6.2001, sp. zn. PL. US 16/99, uveiejnénym pod &. 276/2001 Sb., znaéng rozsitila a posilila
prava ucastniki fizeni.

Nejvyssi spravni soud dale nemohl odhlédnout od skutecnosti, Ze pfi jednani konaném
dne 25.6.2003 nemél krajsky soud k dispozici doklad o fddném predvolani stéZzovatelky
k jednani, nebot’ dodejka od pisemnosti obsahujici pfedvolani stéZovatelky k jednani byla
soudu vracena az dne 27. 6. 2003, tj. dva dny po rozhodnuti o véci samé. Teprve timto dnem
mél krajsky soud doloZeno, Ze stéZovatelka byla k jednani fadné pfedvolana za pouziti fikce
doruceni (§ 46 odst. 4 o. s. f. za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v dané véci nebyly splnény zakonné podminky
pro postup podle ustanoveni § 49 odst. 3 s. . s., nebot’ projednani a skonceni véci pfi jednani
konaném dne 25.6.2003 branil nedostatek v fadném ptedvolani zéstupce stézovatelky
k tomuto jednani, kterézto pochybeni je vadou fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé zpusobujici nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu a plné
odlivodiiujici zruseni tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

S ohledem na shora uvedené nepovazoval Nejvyssi spravni soud za potifebné zabyvat
se dal$imi stiznimi namitkami stézovatelky, nebot tyto bude moci znovu uplatnit v fizeni
pted krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné
pro vadu fizeni, proto rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zru$il. Véc soucasné
vratil krajskému soudu k dalSimu ftizeni, vnémz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nédhrad¢é nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 13. 10. 2004

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



