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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jifitho Vyvadila v pravni véci stéZovatele S. P.,
zastoupen¢ho Mgr. Radimem Dostalem, advokatem se sidlem Vsetin, Palackého 168, za
ucasti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru legislativniho a pravniho, se sidlem Zlin,
tt. Tomase Bati 3792, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 30. 7. 2004, ¢. j. 57 Ca 157/2003 — 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 57 Ca 157/2003 — 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Stézovatel se domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 7. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského
ufadu Zlinského kraje, odboru legislativniho a pravniho, ze dne 8.4.2003,
¢.j. LPO/645/03/Du, jimz bylo zménéno rozhodnuti Meéstského tufadu Vsetin, odboru
spravnich agend, ze dne 3.2.2003, ¢.j. RD/O-8242/02-67-KL, ve vyroku o sankci tak,
7e se vypousti text ,,13 500 K¢“ a na misto néj se vklada ,,10 000 K&, Ostatni Casti
rozhodnuti zistavaji nezménény. Prvostupiiovym rozhodnutim spravniho orgénu byl
stéZovatel uznan vinnym ze spachéni prestupku na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi dle § 30 odst. 1 pism. i) bodu 2. zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
v platném znéni. Pfestupku se mé&l dopustit tim, Ze dne 7. 11. 2002 ve 20.05 hodin na mistni
komunikaci v obci H. odmitl jako fidi¢ motorového vozidla statni poznavaci znaky xxx na
vyzvu hlidky Policie Ceské republiky po pozitivni dechové zkousce podrobit se lékatskému
vySetfeni s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Za ptestupek
mu byla ulozena pokuta ve vysi 13 500 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 8 mésict.



Krajsky soud odivodnil napadeny rozsudek tim, Ze ze spisu spravniho organu,
ato 1 s ohledem na doznani sté¢zovatele, vyplyva, ze se dopustil pfedmétného prestupku. Soud
neshledal divodnymi namitky stézovatele, pokud se tyCe vyroku o trestu, kdy stézovatel
namital, ze uloZena sankce je v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Skute¢nost, ze stézovatel jel svozidlem pouze 50 metri a pohyboval
se po malo frekventované komunikaci, neni skute¢nosti rozhodujici, jelikoz se po pozemni
komunikaci pohyboval a tudiZz pfi vykonu &innosti mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi
anebo poskodit majetek. Fakt, Zze k uvedenym okolnostem nedoslo, je prdvné irelevantni.
Soud tak nezohlednil ndmitku, ze stéZovatel jel pouze 50 metri po mistni komunikaci,
ktera je malo frekventovand, jelikoz z ust. § 2 pism. a) zédkona ¢. 361/2000 Sb. vyplyva,
7e UCastnikem provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo se pfimym zplsobem
zucCastni provozu na pozemnich komunikacich, a proto i fidi¢ jedouci po mistni komunikaci
je povinen dodrzovat stejna pravidla silni¢niho provozu jako fidi¢ jedouci po pozemni
komunikaci jiné kategorie. Krajsky soud uzavfel, Ze spravni organ respektoval kritéria
obsazena v § 12 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, kdyz spravné snizil uloZzenou
pokutu z ¢astky 13 500 K¢ na c¢astku 10 000 K¢, avSak ponechal uloZeny zékaz Cinnosti
nezménén, nebot’ stézovatel se svym jednanim dopustil vazného poruSeni pravidel o provozu
na pozemnich komunikacich stanovenych zékonem ¢. 361/2000 Sb.

StéZovatel se v kasacni stiznosti dovolava divodu kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a vytykd soudu, Ze nespravné posoudil aplikaci ustanoveni § 12 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, definujici zdvaznost ptestupku, nebot’ pokuta byla
uloZena ve 2/3 maximalni moZzné sazby a zdkaz Cinnosti byl uloZen bliZze 1/2 maximalni
mozné sazby pfislusné skutkové podstaty. K tomu uvadi, Ze nebyl zdkonnym zplsobem
vyhodnocen zplsob spachani pfestupku a jeho mozné nésledky, kdyz se pohyboval
s vozidlem po draze 50 metri, po mistni komunikaci, kde ptfedpoklad ohrozeni ostatnich
ucastnikii silniéniho provozu je v podstaté¢ odlisSny, nez kdyby se pohyboval s vozidlem
po frekventované silnici. Nasledky pfestupku nebyly v daném piipadé Zadné, potencialni
nasledky byly znaéné oslabeny. Pokud se ty¢e okolnosti, za nichz byl prestupek spachan,
poukazuje na to, Ze zaméstnava 45 pracovnikl, pfi obratu 18 mil. K¢ roén€ ma fadovée
3 - 4 desitky dodavatelti, a proto je odkazan pti své praci na fizeni motorovych vozidel. Pokud
by nemohl fidit vozidlo po dobu 8, resp. 4 - 5 mésicii, mélo by to fatalni nasledky na priib&éh
hospodateni firmy a ve svém disledku by se to zcela bezpochyby odrazilo na nutném snizeni
poctu dodavateli a zaméstnancii firmy. Dale se domniv4, Ze nebyla zohlednéna osoba
pachatele ptestupku, kdyz v jeho eviden¢ni karté za posledni 3 roky nejsou zadné zaznamy
o dopravnich pfestupcich s uloZzenou pokutou vyssi nez 2000 K¢, a poukazuje na to,
ze je osobou bezthonnou se zachovalou minulosti a kromé toho, Ze je jednatelem firmy K.,
spole¢nosti s ru€enim omezenym, pracuje od roku 1990 téz v obecnim zastupitelstvu obce H.
Z uvedeného uzavira, ze ulozena sankce je zjevn¢ nepiiméiend vyse uvedenym skute¢nostem
a zjevné vybocuje z mezi dovoleného a zdkonného spravniho uvazeni.

Spravni orgdn ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti,
nebot’ ulozena sankce je priméfend zévaznosti spachaného prestupku a plni svij vychovny
ucel jak z hlediska individudlni, tak i generdlni prevence. Namitka stéZovatele poukazujici
nato, ze svozidlem jel po drize pouhych 50 metri a pohyboval se pouze po mistni
komunikaci, je nepodstatnd, protoZze v daném piipad€ tyto skutenosti nejsou pro naplnéni
znakl skutkové podstaty prestupku dle § 30 odst. 1 pism. i) bodu 2. zakona ¢. 200/1990 Sb.
rozhodujici.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé€ kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodd, které uplatnil stéZovatel
v kasacni stiznosti; pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel vytykd krajskému soudu nespravnou aplikaci ustanoveni § 12 odst. 1
zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, protoze se ztotoznil s pravnim nézorem spravniho
organu a nezohlednil pfi uréeni druhu a vyméry sankce vSechna kritéria, jeZ je nutno uvazit
pro stanoveni zavaznosti ptestupku, zejména pak zplisob spachani prestupku a jeho nasledky.

Podle § 30 odst. 1 pism. 1) bod 2. zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
platném pro pfezkoumdavanou véc (dale jen ,,zakona®), se pifestupku na Useku ochrany
pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dopusti ten, kdo se pii vykonu c¢innosti,
pfiniZ by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi anebo poskodit majetek, odmitne podrobit
l1ékatskému vySetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem v pfipadé, Ze dechova zkouska
byla pozitivni.

Podle § 12 odst. 1 zakona se pifi ureni druhu sankce a jeji vyméry piihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachéani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Krajsky soud uzaviel, ze skutecnost, ze stézovatel jel s vozidlem pouze 50 metrQ
a pohyboval se po malo frekventované komunikaci, je nerozhodnd, nebot podstatné je,
ze pii vykonu této Cinnosti mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi anebo poskodit majetek.
Dale odkazal na ust. § 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., z n¢hoz vyplyva, ze Gcastnikem
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo se pfimym zptisobem zicastni provozu
na pozemnich komunikacich, a proto i fidi¢ jedouci po mistni komunikaci je povinen
dodrzovat stejna pravidla silnicniho provozu jako fidi¢ jedouci po pozemni komunikaci jiné
kategorie.

Ustanoveni § 12 odst. 1 citovaného zakona stanovuje kritéria, na zakladé¢
kterych se uréuje zavaznost prestupku, ke které spravni organ ptihlédne pti ureni druhu
sankce a jeji vyméry. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku musi spravni organ brat v avahu
zejména:

- zplusob spachani pfestupku, tj. zda pachatel spachal pirestupek kondnim
nebo opomenutim, na misté vefejnosti pristupném, pouzil-li ke spachani piestupku
technické prostiedky, apod. ;

- nasledky prestupku, tj. zda objekt pfestupku byl pouze ohroZzen nebo doslo
k jeho poruSeni a byl-li porusSen, zda jde o poruchu pifechodnou (odstranitelnou)
nebo trvalou (neodstranitelnou), jaka je vyse Skody, apod.;

- okolnosti, za nichz byl ptestupek spachén, kdy se jednd o subjektivni a objektivni
okolnosti, které zavaznost prestupkl snizuji nebo zvysSuji (napf. pachatel spachal
prestupek pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych poméri, péachal prestupek
delsi dobu, dopustil se vice prestupkd, v urCitém mist¢ a ¢asu dochazi k vétSimu
vyskytu urcitych skutkovych podstat prestupki, napt. dopravnich nehod);
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Totéz plati, pokud se ty¢e umyslu pfimého a neptfimého, resp. nedbalosti védomé
anevédomé. Miru zavinéni mulZe ovlivnit rozruseni pachatele, jeho pfiprava
na spachani ptestupku, promyslenost prestupku. Mira zavinéni do jist¢ miry splyva
s okolnostmi, za nichz byl piestupek spachan;

- pohnutky, které mohou mit povahu pfitézujici (napt. =ziskuchtivost, zavist),
ale 1 polehcujici ;

- osobu pachatele, kdy je nutno posoudit postoj pachatele ke spachanému prestupku,
jeho osobni vlastnosti a neposledni fad¢ jeho vék. Na druh a vymeéru sankce ma vliv,
zda jde o osobu dosud za piestupek nepostizenou nebo zndmou piisluSnému
spravnimu ufadu pro Casté opakovani uvedenych protipravnich jednani (recidiva);

- zda a jakym zptlisobem byl pachatel ptestupku postizen v disciplinarnim fizeni.

Tento vycet je demonstrativni a vzhledem k tomu tedy mohou spravni organy
piihlédnout i k dal$im kritériim.

Ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze ndmitka stéZovatele, Ze krajsky soud
nespravné vylozil ust. § 12 odst. 1 zdkona, kdyZ nezohlednil zplsob spachani piestupku
a jeho nasledky, je divodna, nebot stézovatelem tvrzené a zalovanym ani soudem
nezpochybiiované okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, byly rozhodné pro posouzeni
zavaznosti prestupku pro uréeni druhu a vyméry sankce. Je totiz zdsadni rozdil,
zda se pachatel predmétného piestupku dopustil tohoto piestupku na dalnici v dobé dopravni
Spi¢ky, kde mira ohroZeni zdravi lidi nebo poskozeni majetku bude vyrazné vyssi,
nebo na mistni komunikaci v no¢nich hodinach bez jakéhokoliv provozu, zda pii jednani
s policisty byl agresivni ¢i nikoliv, jaké divody uvadél pro odepieni podrobit se odbéru
krve atd.

Druh sankce a jeji vyméra ulozend podle § 12 odst. 1 piestupkového zédkona musi
odpovidat zavaznosti prestupku, kterd vyplyva zejména ze vSech v zdkon& demonstrativné
uvedenych kritérii. Ulozi-li proto spravni organ sankci, aniz ptihlédne ke zptisobu spachani
prestupku, jeho nasledkiim a okolnostem, za nichZ byl spachdn, ptfekro¢i tim zdkonem
stanovené meze spravniho uvazeni s disledkem nezakonnosti takového rozhodnuti podle § 78
odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s. f. 5.%).
Pokud se krajsky soud stakovym postupem spravniho organu ztotozni, jde o nespravné
posouzeni pravni otdzky krajskym soudem.

Tato diivodna namitka zalozila proto diivod pro zruseni napadené¢ho rozsudku.

Pokud stéZzovatel namital, ze spravni organ, resp. krajsky soud nepiihlédl
k jeho dosavadni beztthonnosti a ulozil trest zjevné nepfiméieny, soud za daného stavu véci
nemuize tuto namitku vécné posoudit, nebot’ absence respektovani ostatnich hledisek
obsazenych v § 12 odst. 1 ¢ini posouzeni pfiméfenosti druhu a vyméry sankce v podstaté
nepiezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud toliko konstatuje, Ze pokuta ve vysi 2/3 zdkonné
sazby je obecné vzato pfisnd a i trest zdkazu Cinnosti blize 1/2 zdkonné sazby je vyrazny.
Proto byly-li by takové sankce uloZeny bezithonnému pachateli, za kterého je stéZovatel jinak
dle rozsudku krajského soudu pokladan, musely by divody pro ulozeni téchto sankci vyplyvat
z ostatnich hledisek urcujicich stupenl zavaznosti prestupku, zejména z jiz uvedeného zptsobu
spachani prestupku, jeho nasledkil a okolnosti, za nichz byl spachan. Tyto divody ovSem
Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal.



Nejvyssi spravni soud rovnéZ nemohl zaujmout stanovisko ani k otdzce mozné
moderace krajskym soudem podle § 78 odst. 2 s. f. s, ani k ndmitce citelnosti sankce zédkazu
fizeni motorovych vozidel z hlediska podnikani stéZovatele, nebot tento postup ptichdzi
v uvahu teprve tehdy, je-li rozhodnuti spravniho organu zaloZené na spravnim uvazeni
shleddno podle § 78 odst. 1 s. f. s zdkonnym. ProtoZe se vSak o tuto situaci nejednd, nebylo
mozné se témito namitkami zabyvat.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu v Brn€ podle § 110
odst. 1 s. f.s. zrusil a vratil mu jej k dalSimu fizeni. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky
soud 1 o nakladech fizeni o kasaéni stiZnosti.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym timto zru§ovacim

rozhodnutim.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. 12. 2004

JUDr. Radan Malik
predseda sendtu



