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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci stéZovatele
JUDr. A. U., za ucasti Ceské advokatni komory, se sidlem Praha 1, Narodni tfida 16,
zastoupené JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem v Praze 1, Skolska 12, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 28 Ca
423/2001 — 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 28 Ca 423/2001 — 41,
se zruSuje avéc se vraci Mestskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2003 ¢. j. 28 Ca 423/2001 — 41,
byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti odvolaciho senatu Ceské advokatni
komory (dale jen CAK) ze dne 22. 5. 2001, sp. zn. K 78/00, jimz bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti karné komise CAK ze dne 6. 10. 2000, sp. zn. K 78/00, kterym byl
stéZovatel uzndn vinnym, Ze nabizel své pravni sluzby v obchodnim, obcanském a trestnim
pravu spolecnosti T., a. s., a vuvedeném jednani bylo spatfovano karné provinéni a poruseni
§ 17 zakona €. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen zdkon o advokacii) a ¢l. 31
odst. 1 usneseni predstavenstva CAK, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky pod ¢.
1/1997 ve znéni platném v dobé rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,Pravidla®), pfi¢emz
podle § 32 odst. 5 citovaného zakona bylo upuSténo od ulozeni karného opatieni.
V odlivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, Ze ma za prokazané, ze stézovatel
zaslal mimo jiné spolecnosti T., a. s., oznameni o poskytovani pravnich sluzeb (dale jen



,»0znameni*), které bylo u¢inéno v souvislosti se zapisem do seznamu advokattli, a obsahovalo
udaje, které je opravnén v souvislosti se svym obchodnim jménem zvetejiiovat podle ¢l. 22
Pravidel. Protoze vSak uvedené tidaje obsahovala listina zaslana konkrétnimu subjektu a neslo
o informaci uvetejnénou v periodickém tisku, v neperiodickych publikacich, rozhlasu, televizi
ani audiovizudlnich prostfedcich, nepovazoval méstsky soud za divodnou namitku
stézovatele, Ze postupoval v souladu s €l. 25 odst. 1 Pravidel. Méstsky soud dale rozvedl,
pro¢ stézovatel nemohl postupovat ani podle ¢l. 25 odst. 2, 3 Pravidel a dovodil z toho,
ze naopak timto postupem porusil ¢l. 31 Pravidel upravujici nabidku pravnich sluzeb,
kdyZ osloveni konkrétniho subjektu zplisobem, ktery zvolil, tj. dorucenim pisemnosti
obsahujici udaje o tom, jaké sluzby stézovatel poskytuje, je tieba vnimat jako nabidku
téchto sluzeb.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhité stéZovatel namital, Ze spole¢nosti T., a. s.,
a dal$im subjektim nenabizel pravni sluzby a neporusil tak ustanoveni § 17 zakona o
advokacii a €l. 31 odst. 1 Pravidel, ale postupoval podle €l. 25 odst. 1 v platném znéni, které
mu davalo pravo informovat vefejnost, napt. neperiodickymi publikacemi, o svém podnikéani
v advokacii po dobu 60 dnii ode dne 1. 1.2000, kdy byl zapsan do seznamu advokati.
Nenabizel poskytnuti pravni sluzby, nybrz pouze obecné informoval o podnikani v advokacii
s uvedenim obecnych oblasti. V napadeném rozsudku se ozndmeni vydava za nabidku. Pfitom
jak v obecném pojeti, tak v pravni terminologii se nabidkou rozumi ndvrh na uzavieni
smlouvy. Oznameni sté¢Zovatele neni takového charakteru, aby se adresat mohl opravnéné
domnivat, Zze byl vyzvan k uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Napadeny
rozsudek se ztotoznil s tim, jak spravni orgén pouzil slova nabidka a letdk a nepfihlédl
k tomu, co spravni organ v jinych pfipadech za nabidku pravnich sluZeb a letdk povaZoval.
V této souvislosti poukazal na rozhodnuti karné komise CAK K 208/98 a K 3/91. Napadeny
rozsudek se také ztotoznil se zavéry spravniho organu, ¢imz ucelovou manipulaci se slovy
v rozporu s jejich skute€nym vyznamem vydava oznameni o obecném podnikani v advokacii
datované 1. 1. 2000 za nabidku pravnich sluzeb a z diistojné formy oznameni (tiskovina na
ruénim papife, kvalitni znackova obélka) se ¢ini letdk. Méstsky soud nespravné posoudil
pravo stézovatele na publicitu pii zahajeni podnikéni v advokacii. Nezakonnost tudiz spatiuje
stéZovatel v nespravném posouzeni ¢l. 25 odst. 1, ¢l. 31 Pravidel a § 17 zakona o advokacii a
také v tom, ze napadeny rozsudek nespravné posoudil pravo na svobodu projevu dle ¢l. 10
Evropské umluvy o lidskych pravech. StéZovatel také poukéazal na to, ze ve spisech neni
obalka, ve které bylo oznameni zaslano T., a. s., protoze pokud by byly spisy uplné, bylo by
ziejmé presné urceni konecného adresata, jimz byly konkrétni fyzické osoby stéZovateli
osobn¢ znamé. Skutkovd podstata, zniz spravni orgadn ve svém rozhodovani vychazel,
odporuje argumentaci a dikazim, jez byly stézovatelem ptedlozeny. Navic ve prospéch
stézovatele je ta skutecnost, ze nepfili§ jednoznacné znéni ¢l. 25 Pravidel bylo v roce 2003
nahrazeno textem zcela jednoznaénym a informace o pravnich sluzbach jiz nemuze byt
ucelove vydavana za nabidku pravnich sluzeb. Ze vsech téchto diivoda stézovatel navrhl, aby
napadeny rozsudek byl v napadené ¢ésti, kterou se zamitd zaloba, zruSen.

CAK ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukézala na to, Ze stéZovatel rozeslal
predmétny text individudlnim adresatim, at' jiz fyzickym nebo pravnickym osobam,
které si nabidku nevyzéadaly a upoutdval jejich pozornost zcela jinym zplsobem nez volné
pristupny nosi¢ informaci obsahujici stejné oznameni, do kterého se pfipadny zdjemce muze
az po svém rozhodnuti, Ze zdjem ma, podivat. Pokud se stéZovatel dovoldva jinych karnych
rozhodnuti, z faktu, ze existuji i zdvaznéjs$i piipady, nelze dovozovat, Ze jeho ptipad
je bezvyznamny. Pokud se stéZovatel dovolava zmény ¢l. 25 odst. 1 Pravidel, jde rovnéz
o namitku nedivodnou, nebot’ tato zména nastala az tfi a pil roku po pfedmétném jedndni.



Okolnosti ptipadu byly dostatecné zhodnoceny rozhodnutim o upusténi od ulozeni karného
opatieni. StéZovatelovo tvrzeni, Ze méstsky soud se ztotoznil s nazorem spravniho orgénu,
aniz se zabyval argumentaci a diikazy sté¢Zovatelem predlozenymi, je v rozporu se skutecnosti
a s odtivodnénim napadeného rozsudku. CAK podrobné vyjadtila vyhrady k vyroku o nahradé
nakladli fizeni stim, Ze ani pravnické osob& nelze upirat pravo nechat se zastupovat
a v disledku toho nelze ani u pravnické osoby, v jejimz seznamu jsou zapsani advokati,
povazovat ndklady za zastupovani za nediivodné. Protoze stéZovatel neprokazal, Ze by byl
naplnén néktery z diivodd kasaéni stiznosti, CAK navrhla, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta
a sté¢zovateli uloZeno nahradit ji ndklady fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vrozsahu a z davodl, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézejni pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je otdzka, zda oznameni
o poskytovani pravnich sluzeb, které st€Zovatel zaslal mj. spole¢nosti T, a. s., je zakdzanou
nabidkou pravnich sluZzeb nebo naopak povolenou publicitou.

Podle § 17 zdkona o advokacii advokat postupuje pii vykonu advokacie tak,
aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrZovat
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokatll jsou stanovena usnesenim piedstavenstva CAK ze dne 31.fijna 1996
(déle jen ,,Pravidla‘®)

Podminky informovani o ¢innosti advokata jsou upraveny v ¢l. 25 Pravidel
a podle jeho odst. 1 ve znéni u¢inném do 27.9.2003 smi advokat v periodickém tisku,
neperiodickych publikacich, rozhlasu, televizi a v audiovizualnich prosttedcich v pfiméreném
rozsahu informovat vefejnost o svém podnikdni jen v souvislosti s tim, Ze udaje
o jeho podnikani byly zapsany v seznamu advokatd, a to nejdéle po dobu 60 dnti od tohoto
zapisu. Takova informace smi obsahovat jen obchodni jméno advokata a dopliujici tdaje
podle ¢l. 22, podle kterého v souvislosti se svym obchodnim jménem mutize advokat, sdruzeni
advokatid a vefejnd obchodni spolecnost advokath zvetejniovat i dopliujici udaje o tom,
ze advokat je soudnim znalcem, nebo tlumocnikem, udaje o preferovanych pravnich
oblastech, v nichZ plsobi, udaje o tom, Ze je opravnén vykonavat advokacii na jiném Uzemi,
udaje o trvalé spolupraci stuzemskymi i zahrani¢nimi advokaty, tdaje o svém sidle
a pobockéch a v ptipadech zvlastniho zfetele hodnych i1 své rodné jméno anebo pseudonym.

Z uvedeného vyplyva, Ze informovani vetejnosti o podnikéni (publicita) podle ¢l. 25
odst. 1 Pravidel ma svou obsahovou stranku spocivajici v pfiméfené informaci o podnikani
advokata ucinéné v souvislosti sjeho zépisem do seznamu advokatl, véetné dopliujicich
udaji (¢l. 22 Pravidel), a dale svou stranku formalni spocivajici ve vyctu prostiedku,
jejichz prostfednictvim mize byt tato informace poskytnuta, a to mimo jiné prostiednictvim
neperiodické publikace.

Cl. 31 Pravidel stanovi, ze advokat nesmi nabizet poskytnuti pravni sluzby osobg,
kterd ji na ném sama nepozaduje, ledaze jde o osobu, s niZ se soukromé nebo pii vykonu
advokacie stykd. Vyjimecné tak smi ucinit, je-li ziejmé, Ze neprodlené poskytnuti pravni
sluzby je v z4jmu takové osoby nezbytné. Pfi nabizeni svych pravnich sluzeb se advokat musi



zdrzet jakéhokoliv naléhani, zvlast je-li z okolnosti nebo projevu osoby, které je sluzba
nabizena, ziejmé, Ze 0 ni nema zajem.

Z uvedenych pravidel vyplyva, ze mezi nabidkou pravnich sluzeb a zvetfejnénim
informace podnikéni advokata (publicitou) je uzky vztah, ktery vychdzi z logické premisy,
7e to, co je dovoleno, nemlZe byt zaroven zakdzano. Proto oprdvnéna publicita je vlastné
jen dalsi dovolenou nabidkou pravnich sluzeb nad rozsah dovolené nabidky pravnich sluzeb
vyplyvajici z ¢1. 31 Pravidel.

Oznameni o podnikdni stézovatele obsahuje datum 1.1.2000, jméno a titul
stézovatele a text: ,,Pravni sluzby v obchodnim, obCanském a trestnim pravu. Posuzovéni
obchodnich kontrakti, pravni rozbory a feSeni situaci vfetné¢ investicni vystavby,
také podle rakouského a némeckého prava. Zastoupeni a jiné pravni sluzby pii obchodnich
jednanich vedenych v némeckém jazyce* s uvedenim sidla stéZovatele, telefonniho spojeni
a internetové adresy. Z data uvedeného na listiné 1ze dovodit, Ze pisemnost byla odeslana
v souvislosti se zapisem stéZovatele do seznamu advokat a obsahové ji lze povaZovat
za pfiméfenou informaci o podnikani stéZovatele jako advokata, kdyz dal§i v ni obsaZené
udaje lze hodnotit jako dopliujici udaje podle ¢l. 22 Pravidel. Jako takovou ji hodnotil
v napadeném rozsudku i méstsky soud. Protoze vS§ak uvedené udaje obsahovala listina zaslana
konkrétnimu subjektu a oznameni o podnikani nebylo zvetejnéno prostfedky uvedenymi
v ¢l. 25 odst. 1 Pravidel, tj. v periodickém tisku, rozhlasu, televizi a v audiovizudlnich
prostfedcich, dovodil méstsky soud, Ze listina neni neperiodickou publikaci. Skute¢nost,
ze listina s ozndmenim o poskytovani pravnich sluzeb byla dorucena konkrétnimu subjektu
¢1 blize neurCitému poctu subjektll je podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu pro véc
samu nepodstatna. ProtoZe neni sporu o tom, Ze ozndmeni o podnikani nebylo zvetejnéno
v periodickém tisku, rozhlasu, televizi a audiovizudlnich prostfedcich, namital stéZovatel
v zalob¢, Ze listina obsahujici pfedmétné oznameni o podnikani je neperiodickou publikaci.
Meéstsky soud tuto namitku odmitl, aniz by tento sviij pravni nazor jakkoliv blize oddvodnil.
Pfi splnéni obsahovych pozadavkli pfiméfené informace o podnikdni advokéata
podle ¢l. 25 odst. 1 Pravidel je pravé vyporadani se s namitkou, ze listina, na které bylo
oznameni vytisténo, je neperiodickou publikaci, kli¢ové pro posouzeni otazky, zda stéZovatel
opravnéné informoval vefejnost o svém podnikdni a v tomto rozsahu i dovolené nabizel
pravni sluzby v souladu s ¢l. 25 odst. 1 Pravidel, ¢i zda §lo naopak o nedovolenou nabidku
pravnich sluzeb podle ¢l. 31 Pravidel. Vyporadani se s touto namitkou vSak musi byt
pfezkoumatelné a musi byt ziejmé, jakymi tvahami se pii ném krajsky soud fidil. Pojem
neperiodicka publikace je pfitom pojmem pravnim, ktery je upraven v celé fad¢é pravnich
ptedpisti, mimo jiné v zdkoné ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, ve znéni
pozd¢jSich predpist, ktery v § 1 obsahuje definice jednotlivych druhd neperiodickych
publikaci. Proto pouhé odmitnuti moznosti, Ze listina s ozndmenim je neperiodickou
publikaci, aniz by méstsky soud tento zavér odivodnil, je naprosto nedostatecné a Cini
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

Pokud stézovatel poukazuje na kvalitu papiru pouZzitého pro ozndmeni, piipadné
polemizuje stim, ze tato listina byla spravnimi organy (a potazmo i méstskym
soudem) oznacovana jako letdk, jde o skutkové otazky, které souvisi s neptrezkoumatelnosti
napaden¢ho rozsudku, tj. s posouzenim, zda se jedna o neperiodickou publikaci ¢i nikoliv,
a proto bude na méstském soudu, aby se pii vykladu uvedeného pojmu témito namitkami
zabyval.



StéZovatel dale namital, Ze napadenym rozsudkem doSlo k poruseni jeho prava
na svobodu projevu podle ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych pravech, avSak tuto stiznostni
namitku nijak nezdvodnil. Proto se ji Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

Namitku stéZovatele tykajici se zmény textu ¢l. 25 Pravidel v roce 2003, v dasledku
sluzeb nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou, nebot’ je tieba vychdzet z pravniho
stavu platného v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

K ptipomince CAK uplatnéné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti tykajici se nepfiznani
nahrady nakladu fizeni v fizeni pfed méstskym soudem se Nejvyssi spravni soud nevyjadiuje,
protoze pfedmétny vyrok nebyl napaden kasac¢ni stiznosti .

Z vyse uvedenych divod Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodt podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc
vratil k dalSimu ftizeni. V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud 1 o nahradé¢ naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s). Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. fijna 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



