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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudctt JUDr. Elisky Cihldfové a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci zalobce Mésta
Hostomice, se sidlem Hostomice pod Brdy, TyrSovo nam. 165, zastoupeného
JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokitem se sidlem v Praze, Revoluéni 24,
proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze, VrSovicka 65,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2002, ¢. j. 500/1944/503 11/01,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 12. 1.2002, ¢.j. 500/1944/503
11/01, a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi — oblastniho inspektoratu
Praha - oddéleni ochrany lesa, se sidlem v Praze, Kodanska 10, ze dne 18. 9. 2001,
¢.j. I/OOL/8732/2001, se zruSuji a véc se vraci kdalsimu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni &astku 4725 K&
k rukdm jeho =zastupce JUDr. Martina Kopeckého, CSc., se sidlem v Praze,
Revolucni 24, do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze domaha piezkoumani v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Praha, ze dne 18. 9. 2001, ¢. j. 1/00L/8732/2001,
o uloZeni pokuty za ohrozeni Zivotniho prostfedi, tak, ze celkova pokuta se stanovuje ve vysi



800 000 K¢ a soucasné se vypousti ¢innosti uvedené pod bodem 7. — Skody zvéti a bodem
8. - nezpracovani nahodilych téZeb, a nov€ se stanovi rozdéleni vynosu pokuty tak,
ze Statnimu fondu Zivotniho prostiedi nalezi 400 000 K&, Méstu Hostomice pod Brdy nalezi
98 % z castky 400 000 K¢, tj. 392 000 K¢, a Méstu Dobiis nalezi 2 % z ¢astky 400 000 K¢,
tj. 8000 K¢. V ostatnich ¢astech zlistalo rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezménéno.

Zalobu odiivodnil pfedné tim, Ze dne 30.5.1991 uzaviel smlouvu o konsorciu
se soukromym podnikatelem ing. J. S. Podle této smlouvy sdruzili u¢astnici své prostfedky,
usili a odborné zkuSenosti pro spole¢né podnikani spocivajici v odborné, zdkonem piedepsané
pé&i o lesy a jejich hospodatského vyuzivani, véetné tézby dieva a jeho prodeje. Zalobce
ptitom poskytl do sdruZeni lesni ptidni fond, tj. zejména piisluiné pozemky, a ing. S. se
zavazal poskytnout zejména stroje, jina technickd zatizeni, odborné a praktické zkuSenosti.
Podle ¢l III. této smlouvy je ing. S. odpovédny za dodrzovani vSech zakonnych piedpisii
upravujicich oblast hospodateni s lesy a za péci o stalé zkvalitiiovani a rozvoj lesniho ptidniho
fondu. Proto veskerou lesni ¢innost vykonaval ing. S. a nikoliv Zalobce jako vlastnik lesa.
Ustanoveni § 4 zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti
v ochran¢ lesa (dale také jen ,,zakon*), umoZiiuje uloZzit pokutu az do vySe jednoho milionu
K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svou ¢innosti ohrozi nebo poSkodi Zivotni
prostiedi v lesich zplisoby uvedenymi pod pismeny a) az e). Takovou osobou mohl byt jen
Ing. S. dle citované smlouvy o konsorciu, nikoliv vSak Zalobce. Zalobce déale namitl, Ze
odpovédnost za spravni delikt podle § 4 pism. c¢) zdkona ptedpoklada naplnéni znaku zavinéni
(a dovozuje, Ze pii nedostatku vyslovné upravy v citovaném zdkoné& by se muselo jednat o
umysl, nebot’ analogie v neprospéch adresata vefejné spravy neni ve spravnim pravu
pfipustna), avSak otdzce subjektivni stranky spravniho deliktu nebyla vénovana Zadna
pozornost. Déale namitl, Ze z rozhodnuti vitbec nevyplynulo, v jakych piipadech uvedenych
pod body 1. - 8. se zalobce mél dopustit deliktu podle pism. b) a v jakych podle pism. c).
Namitl rovnéz, Ze rozhodnuti zalovaného sice zménilo rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné
tak, ze jednak snizilo vysi pokuty na ¢astku 800 000 K¢ a vypustilo z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné dvé skupiny ptipadi udajného ohroZeni zivotniho prostfedi, avSak
zatimco ve vlastnim vyroku nezménilo naplnéni skutkové podstaty podle § 4 pism. b), ¢)
zakona, v odlvodnéni uvedlo, Ze vypusténim piipadl pod body 7. a 8. odvolani zalobce
nepiimo vyhovélo. Déle poukazal na to, ze zaroven zlstalo nezménéno navéti skutkové ¢asti
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupng, podle n¢hoz se vSech plivodnich 8 ptipad
dopustil zavinéné. Ani zalovany se ve svém rozhodnuti otazkou zavinéni nezabyva a navic
zastava nespravny nazor dovozujici odpovédnost Zalobce z pouhého faktu, Ze je vlastnikem
lesa. Kone¢né zalobce namitl, Ze i pokud by bylo zamysleno postihnout Zalobce jen za udajné
naplnéni zdkonnych znakt deliktu podle § 4 pism. b) zdkona ¢. 282/1991 Sb., skupinu ptipada
protipravnich jednani vymezenych v rozhodnutich inspekce pod body 1. — 5. nelze pokladat
za nedostatky pti zpracovani ¢i realizaci lesniho hospodatského planu, coz vSak je podstatnym
znakem dané skutkové podstaty.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti a tento navrh odivodnil
tim, Ze podle jeho nazoru je Zalobce odpovédny za zjisténé ohrozeni zivotniho prostiedi podle
§ 4 pism. b) a c) zakona¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi
a jeji ptisobnosti v ochrané lesa, s ohledem na své pravni postaveni vlastnika lesa. Protoze
ing. S., jehoz odpovédnosti se Zalobce dovolavé, neni podle § 58 odst. 1 zakona &. 289/1995
Sb., o lesich, ani vlastnikem ani najemcem piip. podndjemcem lesa, pravni vztah mezi
vlastnikem lesa, tj. zalobcem, a ing. S. je z hlediska odpovédnosti Zalobce nerozhodny.



Zalobce ve své replice namitl, Ze nebyl postihovan za delikt ve smyslu zikona
¢. 289/1995 Sb., o lesich, ani zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, nybrz byl
sankcionovan s odkazem na zékon ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi
a jeji pusobnosti v ochrané lesa, pro ktery odkaz na ust. § 58 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich, neni rozhodujici. Ustanoveni § 4 zdkona ¢. 282/1991 Sb. nestanovi zddné zvlasStni
sankce pravnickym ¢i fyzickym osobdm jakoZzto vlastnikiim ¢i najemcim (podnédjemciim)
lesa, ale vylu¢né za konkrétni poruseni vymezenych povinnosti bez ohledu na to, jaké mayji
tyto osoby soukromopravni vztah k lesu.

Uvedena pravni véc vedend u Vrchniho soudu v Praze byla timto soudem postoupena
NejvysSimu spravnimu soudu s poukazem na ustanoveni § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Podle uvedené¢ho ustanoveni nestanovi-li
tento zdkon jinak, véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti
tohoto zdkona (do 1. 1. 2003) a v nichZ byla ddna vécna piislusnost k fizeni vrchnim soudiim

nebo Nejvyssimu soudu, prevezme a dokonc¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. . s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. U¢inky procesnich tikonii v téchto
fizenich u€inénych ziistavaji zachovany a posoudi se pfimétené podle ustanoveni s. f. s.

Soud o véci samé rozhodl bez jedndni, nebot’ Gcastnici v zdkonné 1hité dvou tydnh
vyslovné nevyjadfili nesouhlas s takovym projedndnim a marnym uplynutim této lhity
nastupuje nevyvratitelnd pravni domnénka o udéleni jejich souhlasu s takovym projednanim
(§ 51 odst.1s.1.5.).

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto rozhodujici skute¢nosti:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Praha,
oddéleni ochrany lesa, ze dne 18.9.2001, ¢.j. 1/OOL/8732/2001, byla Zalobci uloZena
jako vlastniku lesa podle § 4 pism. b), pism. c) zakona ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
zivotniho prostiedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa, za zjiStény rozsah zavinéného ohrozeni
zivotniho prostfedi pokuta ve vysi 1 000 000 K¢. Ve skutkové ¢asti vyroku jsou uvedeny
ptipady, v nichZ mélo dojit k zavinénému ohroZeni Zivotniho prostiedi poSkozenim funkci
lesti, a to nasledovné: 1. nezalesnéni holin do dvou let od jejich vzniku — vyjimky nebyly
vydany: 1,61 ha — 4 pfipady, 2. se€ hola ptesahujici povolenou vyméru 1 ha — vyjimka nebyla
vydana: 1,13 ha — 1 pfipad, 3. pfifazeni seCe holé ke kultute po celé plose nezajisténé:
3 ptipady, 4. nezajisténi kultury do 7 let od vzniku holiny — vyjimky nebyly vydany:
19,73 ha — 20 ptipadd, 5. zanedbani povinné péce o zalozené kultury, jejichz nevylepSovanim
déle nez 2 roky vznikly souvislé holiny znezdaru zalesnéni: 11,01 ha — 23 ptipada,
6. nesplnéni zavazného ustanoveni LHP do konce decennia — minimalni plo$ny rozsah
naléhavé vychovy mladych porostii do 40 let véku: 77,50 ha — 45 ptipadd, 7. Skody zplsobené
zveti: 40,40 ha — 30 pripad, 8. nedodrzeni povinnosti zpracovani tézeb nahodilych,
pii pokracovani v tézbach umyslnych: 95 m3 — 6 ptipada.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoléani, ve kterém namital, ze pokuta méla
byt uloZzena tomu, kdo se dopustil pfedmétného jednani, tj. soukromému podnikateli ing. J. S.
Dale namitl, ze Mésto Hostomice pod Brdy nezavinilo zaddné poruseni predmétnych predpisa.



Napadenym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak,
ze celkova pokuta se stanovuje na 800 000 K¢ a souCasné se vypousti ¢innosti uvedené
pod bodem 7. - Skody zplsobené zvéii a bodem 8. — nezpracovani nahodilych tézeb. Nové
se stanovi rozdéleni vynosu pokuty tak, Ze Statnimu fondu Zzivotniho prostfedi nalezi
400 000 K¢, Méstu Hostomice pod Brdy nalezi 98 % z €astky 400 000 K¢, tj. 392 000 K¢,
a M¢éstu Dobfis nalezi 2 % z ¢astky 400 000 K¢, tj. 8000 K¢&. V ostatnich ¢astech se napadené
rozhodnuti neméni. V odivodnéni Zalovany ptedev§im uvedl, ze pokud jde o skutkové
podstaty pod bodem 7. a pod bodem 8., nelze s ohledem na staii provéfovanych porosta
a zjistény rozsah (ploSny) zjistit skute¢nou dobu vzniku poskozeni okusem, ohryzem,
loupanim a vytloukanim a totéz se tyka problematiky nezpracovanych nahodilych tézeb.
Proto tyto skutkové podstaty jsou vypustény. Déle uvedl, Ze vypuSténim zminénych ptipadt
lze pak zbyvajici pfipady podtadit pod jediné ustanoveni podle § 4 pism. b) zakona
¢.282/1991 Sb. a s ohledem na uvedené je diivodné ,,ulozit jedinou pokutu s pfihlédnutim
k zavaznosti vSech zjisténych, prokdzanych a zakonu neodporujicich skute¢nosti“. Pokud
jde o namitku Zalobce, Ze méla byt dovozovana odpovédnost viéi ing. J. S. na zakladé
smlouvy o sdruzeni mezi Zalobcem a posléze jmenovanym, pak Zalovany ma za to, Ze u
zalobce je dana odpovédnost za vysledek, tj. za stav majetku, a tuto nutno odvozovat
ze zpusobu hospodafeni s majetkem a z vlastnictvi majetku samého. Odpovédnost ing. S.
nepodléhd pravomoci zalovaného a tato by mohla byt posuzovana toliko pfisluSnym soudem.
Pokud se tyka namitky zavinéného jedndni, bylo této namitce nepfimo vyhovéno vypusténim
skutkovych podstat uvedenych ve vyroku pod bodem 7. a 8., kdyz pro ust. § 4 pism. b)
citovaného zdkona neni zavinéné jednani zakonnym ptredpokladem.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti véetné spravniho fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze zaloba
je davodna.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.Tf.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v  nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti.

Za neptezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze povaZovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zdkonné nalezitosti, jestlize nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok,
jde o vyrok sobsahem rozporuplnym nebo jejichZz vyrok je vrozporu s odivodnénim.
Za neptezkoumatelnd pro nedostatek divodi lze povazovat mimo jiné ta rozhodnuti,
kterd uvadi jiné divody nez ty, v nichZ maji mit dle zdkona oporu.

Podle § 4 zakona &. 282/1991 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc, Ceska
inspekce zivotniho prostfedi ulozi pokutu az do vySe jednoho milionu K¢ pravnickym
nebo fyzickym osobdm, které svoji ¢innosti ohrozi nebo poskodi Zivotni prostfedi v lesich
tim, ze a) neopravnéné pouzivaji lesni pudu k jinym ucelim nez pro plnéni funkci lest,
b) pfi zpracovani lesniho hospodaiského planu a jeho realizaci ohrozi Zivotni prostiedi,
popiipad¢€ zpusobi jeho poskozeni, c¢) vlastnim zavinénim vytvoii podminky pro ptsobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelti, d) neplni opatfeni uloZena organy Zivotniho
prostiedi podle zvlastnich zédkoni a tohoto zdkona.

Z citovaného ustanoveni ptedné vyplyva, Ze predpokladem nastoupeni deliktni
odpovédnosti je protipravni ¢innost (nikoliv necinnost), v disledku které doslo k ohrozeni
¢i poSkozeni zivotniho prostfedi v lesich zpisoby uvedenymi pod pismeny a) — d). Takové
¢innosti se nepochybné miize dopustit vlastnik lesa, ale také nemusi. Pokud Zzalovany
dovozoval v daném piipadé¢ bez dalS§iho odpovédnost zalobce toliko zjeho odpovédnosti



za stav majetku a z n€ho téz odpovédnost za zplisob hospodateni s majetkem 1 z vlastnictvi
majetku samého, pak se opiel o jiny nez v zakon¢ uvedeny diivod a ucinil tim své rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda.

Rozhodnuti zalovaného, ve vazbé na rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné,
je také neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, protoZze Zalovany ve vyroku rozhodnuti
ponechal pravni kvalifikaci spravniho deliktu podle § 4 pism. b) a c) zdkona ¢. 282/1991 Sb.
tak, jak ji ve vyroku uvedl ve svém rozhodnuti spravni organ I. stupné, beze zmény,
avsak v odiivodnéni uvedl, ze vypusténim pitipadl pod body 7. a 8. vypustil ptipady spadajici
pod ust. § 4 pism. ¢) uvedeného zakona, nebot’ zbyvajici ptipady Ize podradit pod § 4 pism. b)
zdkona. Jinymi slovy napadené rozhodnuti Zalovaného obsahuje rozpor mezi vyrokem
a odiivodnénim, kdyZz vyrok neobsahuje zménu v pravni kvalifikaci spravniho deliktu
oproti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, avSak odiivodnéni hovoii o vypusténi piipada
spadajicich pod skutkovou podstatu upravujici zavinéné jedndni, tj. skutkovou podstatu
uvedenou pod pismenem c).

Zasadni nesrozumitelnost se pak tykd obou rozhodnuti, kdyz jednotlivé ptipady
poruseni pravnich povinnosti nebyly ve vyroku viibec pficlenény k jednotlivym skutkovym
podstatdm a je zfejmé, ze pro svou zasadni odliSnost (zavinéni - objektivni odpovédnost)
nejsou libovolné pod obé skutkové podstaty subsumovatelné. Tato nesrozumitelnost nebyla
uspokojiv€ zhojena ani v odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupn,
nebot’ ani z nich nelze seznat, jak jednotlivée ptipady spadaji pod tu ¢i onu v avahu
ptichazejici skutkovou podstatu.

Soud proto uvedené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s., za pouziti § 76 odst. 1
pism.a)s.f.s., pro vady fizeni zdavodi nepiezkoumatelnosti zrusil. Protoze
nepiezkoumatelnosti trpi i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, soud podle § 78 odst. 3
s. . s. zrusil i toto rozhodnuti. Pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odéivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, soud mu proto pfiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni, které jsou v tomto piipadé
tvotfeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 1000 K¢ a néklady pravniho zastoupeni
ve vysi 3725 K¢ (3500 K¢ dle § 11 vyhlasky €. 484/2000 Sb., 3 x rezijni pausal po 75 K¢
dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/96 Sb.), tedy celkem 4725 K¢.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. fijna 2004

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



