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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce D. K. u. d.,
zastoupené Mgr. Pavlem Douchou, bytem K Navsi 2, 390 01 Tabor, proti zalovanému
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 4. 2003, ¢&. j. 612/03-10200, o kasacéni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2004, €. j. 7 Ca 137/2003-39,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2004, ¢.j.7 Ca 137/2003-39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§Simu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 14. 3.2003 pozadal dle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, Zalobce zalovaného o poskytnuti informace a dle potieby i kopii
dokumentace pro stavebni rozhodnuti na stavbu dalnice D.

Zalovany Zalobci sdélil v ptipisu ze dne 19. 3. 2003 (podepsaném tiskovou mluvéi),
ze jej nelze ani po novele zakona ¢. 106/1999 Sb. povazovat za povinny subjekt ve smyslu
tohoto zékona, nebot neni vefejnou instituci.

Podanim ze dne 4. 4. 2003 podal Zalobce odvolani. V ném konstatoval, ze zalovany
mu v zakonné patnactidenni 1hiit¢ pozadovanou informaci neposkytl, nastala proto podle né¢ho
dle § 15 odst. 4 zékona €. 106/1999 Sb. fikce rozhodnuti o odepfeni informace a toto fiktivni
rozhodnuti odvoldnim napada. Zalobce se odvolava na to, Ze Zalovany patfi mezi vefejné
instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky a bylo proto jeho povinnosti Zddané informace
poskytnout.



1 As 1/2005-59

V dalsim pftipisu ze dne 10.4. 2003, ktery podepsal generalni tfeditel Zalovaného,
zalovany setrval na tom, Ze neni povinnym subjektem, nevydava zaddna spravni rozhodnuti
a to ani v odvolacim fizeni, nema ani sazebniky, na jejichz zaklad€ se informace na pozadani
a za uhradu poskytuji, ptipadné poskytuji kopie pozadovanych dokumentd.

Zalobce se poté obratil zalobou na Méstsky soud v Praze. Namitl zde a citaci
ze zfizovaci listiny Zalovaného dolozil, ze zalovany jakozto statni pfispévkova organizace,
ktera je urCena k plnéni vefejnych sluzeb v oblasti vystavby a tdrzby silni¢nich komunikaci,
je vefejnou instituci. Pfitom je nesporné, ze pii vykonu vlastnickych prav statu k dalnicim
a stanovenym silnicim I. tfidy a pii zabezpecovani jejich spravy, udrzby, oprav, modernizace
a vystavby zalovany hospodaii s vefejnymi prostfedky. Proto se na zalovaného vztahuje
zakon ¢. 106/1999 Sb., a pokud nezamyslel Zalobci vyhovét, mél o tom rozhodnout fadnym
spravnim rozhodnutim nadanym vSemi formdlnimi ndleZitostmi. To neudélal, a jeho
rozhodnuti ze dne 10. 4. 2003 1 pfedchozi fiktivni rozhodnuti by tak méla byt zruSena.

Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl usnesenim ze dne 28. 5.2004. V odivodnéni
uvedl, ze zalobou napadeny piipis generalniho feditele Zalovaného ze dne 10. 4. 2003 nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nebot’” jim nedoslo k zasahu
do subjektivnich hmotné-pravnich opravnéni a povinnosti zalobce, o zadnych zalobcovych
pravech se jim nerozhodovalo, Zalovany jim pouze vyjadiil, ze se véci dale zabyvat nebude;
je proto vyloucen ze soudniho piezkumu [§ 70 pism. a), § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu
spravniho].

Usneseni Méstského soudu v Praze napadl Zalobce kasacni stiznosti opirajici
se obsahové o ditvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.. Ze sd€leni generalniho feditele
zalovaného ze dne 10. 4. 2003 podle néj vyplyva, ze je pifimou reakci na odvolani stézovatele,
z néhoz vyplyva, Ze pozadovana informace nebude poskytnuta, protoze Zalovany se neciti byt
povinnym subjektem ve smyslu § 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Jde tedy o odmitnuti zadosti
o informace, jimz zalovany zasahl do zalobcova tstavniho prava na informace. Z materidlniho
hlediska je proto tento akt rozhodnutim podléhajicim soudnimu pfezkumu. Neni pfitom
ani aktem nicotnym, nebot’ jej vydal generalni feditel Zzalovaného jako subjekt ptislusny
k vyfizeni odvolani. Zalobce se odvolal na komentai F. K. k zakonu &. 106/1999 Sb., podle
néjz neni dilezité, jak se akt odpirajici informaci jevi navenek: vyznam mé pouze to, zda jim
povinny subjekt autoritativné zasahl do pravni sféry zadatele. I neformdlni pfipis tak ma
ucinky rozhodnuti, ¢imz mj. brani vzniku fikce dle § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
Protoze v dané¢ véci byl pfipis Zalovaného doru¢en diive, nez uplynula lhita pro vytizeni
zalobcova odvolani, nemohla nastat fikce negativniho rozhodnuti o odvoldni dle § 16 odst. 3
zékona €. 106/1999 Sb. a nelze proto ani dovozovat, ze zalobou mélo byt napadeno fiktivni
rozhodnuti o odvoléni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odvolal na sva piedchozi vyjadieni
v této véci.

O podané¢ kasacni stiznosti usoudil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Zéakon €. 106/1999 Sb. v § 2 odst. 1 a 2 vymezuje okruh povinnych subjektt,
které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
plsobnosti, poptipadé€ k jejich rozhodovaci ¢innosti, v nasledujicich ustanovenich pak jednak
vymezuje, které informace musi kazdy povinny subjekt pro informovani vefejnosti ve svém
sidle a svych ufadovnach zvefejnit a vSeobecné zpiistupnit (§ 5), jednak stanovi,
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které pozadované informace povinny subjekt neposkytuje, poptipadé ve kterych piipadech
muze poskytnuti informace omezit (§ 7az § 11).

Je-li podéna pisemnd zddost o poskytnuti informace splilujici zakonem stanovené
nalezitosti, je na povinném subjektu, aby v zdkonem stanovené lhuté¢ zadost posoudil
a v zavislosti na tom, jaké informace jsou pozadovany, bud’ zadost odlozil [§ 14 odst. 3 pism.
b)] nebo zddané informace poskytl [§ 14 odst. 3 pism. c) popf. ve spojeni s odstavecem 5],
anebo, jestlize 1 jen zcasti zadosti nevyhovi, vydal o tom rozhodnuti (§ 15 odst. 1);
jestlize takové rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hité pro vyfizeni zddosti nevyda a ani
pozadované informace v celistvosti neposkytne, zdkon v § 15 odst. 4 konstruuje fikci vydani
rozhodnuti, kterym informaci odeptel. Proti rozhodnuti povinného subjektu (v€etné fiktivniho
rozhodnuti) je mozno podat odvoléani, popt. rozklad (§ 16 zdkona) a pokud odvolaci organ
o ném nerozhodne ve lhité zdkonem stanovené, nastupuje i v tomto piipad¢ zdkonna fikce
vydéani rozhodnuti, jimz odvolaci organ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil
(§ 16 odst. 5). Proti rozhodnuti odvolaciho orgénu (skute¢né vydanému i fiktivnimu) lze brojit
zalobou podle § 65 a nasl. s. . s. Na fizeni, vnémz je vydano rozhodnuti o odepieni
informace podle § 15, a na fizeni o odvolani (§ 16) se vztahuje spravni fad, s vyjimkami
stanovenymi v § 20 odst. 4, s modifikaci nélezitosti rozhodnuti obsazenou v § 15 odst. 2
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze povinnost poskytnout informace stihd jen okruh téch
subjektil, jimz zédkon ¢. 106/1999 Sb. povinnost poskytovat informace uklada, a jen okruh
téchto povinnych subjekti méd povinnost a zaroven tak ma i zdkonem zaloZenu pravomoc
ve spravnim  fizeni vydat negativni rozhodnuti, pokud je pozadovana informace,
jejiz poskytnuti zdkon vylucuje anebo jejiz poskytnuti lze ze zdkonem stanovenych divoda
omezit. Jen v pifipadé neinnosti povinného subjektu nastdva fikce vydani rozhodnuti
o odepfeni informace. Pokud je tedy pozadovdno poskytnuti informace po subjektu,
na néjz se zakon ¢. 106/1999 Sb. nevztahuje, nemd takovy subjekt nejen povinnost
pozadovanou informaci poskytnout, ale nemé téz pravomoc k vydani rozhodnuti o odepieni
informace a nemuze tak ani nastat fikce vydani takového rozhodnuti.

Vyda-li povinny subjekt rozhodnuti o odepieni informace, pak musi takové rozhodnuti
spliiovat formalni nélezitosti stanovené v § 15 odst. 2 zdkona, tedy musi obsahovat oznaceni
povinného subjektu, Cislo jednaci a datum vydani rozhodnuti, oznaceni piijemce rozhodnuti,
vyrok suvedenim pravnich ptedpisii, podle nichz bylo rozhodovano, odivodnéni kazdého
omezeni prava na informace, pouceni o mistu dobé a formé¢ podani opravného prostredku,
musi byt vlastnoru¢né podepsano pracovnikem povinného subjektu s uvedenim jeho jména,
piijmeni a funkce. S ohledem na § 20 odst. 4 zédkona se na vydani takového rozhodnuti
vztahuje 1 ustanoveni § 46 spravniho fadu, ukladajici, Ze rozhodnuti musi byt vydano
v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, musi byt vyddno organem k tomu
piislusnym, musi vychazet ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a obsahovat piedepsané
nalezitosti. Jen takové rozhodnuti mizZe obstat v rdmci jeho nésledného pfezkumu. Obdobné
pozadavky je tieba vztahnout i na rozhodnuti o odvolani odvolaciho organu.

Z ustanoveni § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. vyplyva, Ze povinny subjekt mlze
vydat negativni rozhodnuti pouze ve lhit¢ zdkonem stanovené k vytizeni zadosti a neucini-li
tak, nastupuje zakonna fikce vydéani negativniho rozhodnuti. Zakonnd fikce negativniho
rozhodnuti by nastala 1 v pfipadé, kdy v zdkonné lhit€¢ vydané rozhodnuti je rozhodnutim
nicotnym, pokud vSak vydané rozhodnuti je ,jen* rozhodnutim vadnym (pro nezdkonnost
¢1 vady fizeni) zakonna fikce negativniho rozhodnuti se neuplatni.



1 As 1/2005-61

Dftive nez soud miize pristoupit k posouzeni vlastni ditvodnosti zaloby, musi zkoumat,
zda v dané véci neexistuje kompetencni vyluka, kterd by ¢inila takovou zalobu nepfipustnou.
V dtsledku kompetencni vyluky jsou ze soudniho piezkumu mimo dalsi vylouceny i1 tikony
spravniho organu, pokud se jimi nezakladd, neméni, neodnimé ¢i zdvazné neurcuje zadné
pravo nebo povinnost, tedy ty, které nejsou po materialni strdnce rozhodnutim ve smyslu
soudniho fadu spravniho [§ 70 pism. a), § 65 odst. 1].

Na existenci takové kompetencni vyluky usoudil Mé¢stsky soud v predmétné véci
a napadenym rozhodnutim Zalobu odmitl s tim, Ze napadenym sdélenim zalovany dal pouze
najevo, ze se véci zabyvat nebude a takové sdéleni rozhodnutim spravniho organu neni
rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. 1. s. a je ukonem ve smyslu § 70 pism. a) s. . s. z pfezkumu
vylouc¢enym.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, takovy zavér by byl nepochybné na misté tehdy,
pokud Zalovany neni povinnou osobou podle zékona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ pokud se na n¢j
tento zakon nevztahuje, nemd povinnost podle né¢ho postupovat a ani pravomoc vydavat
rozhodnuti v piipadech kdy povinnost rozhodovat zdkon uklada. V takovém piipadé
by nebylo mozno na sdé¢leni Zalovaného nahliZet jako na rozhodnuti o odepieni informace
schopné prezkumu ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 70 pism. a) ve spojeni s § 65 odst.
I s. 1. s. a byl by dan diivod pro odmitnuti Zaloby pro jeji neptipustnost. Pokud vSak zalovany
nalezi do okruhu povinnych osob, jimz zakon ¢. 106/1999 Sb. povinnost poskytovat
informace uklad4, pak jej stihala povinnost v piipadé¢ odepfeni informace vydat
o tom rozhodnuti a bylo na méstském soudu zalobou napadené sdéleni zalovaného, jimz bylo
vyfizeno odvolani Zzalobce, pfezkoumat z hlediska jeho zékonnosti ¢i deklarovat jeho
nicotnost.

Jestlize se proto méstsky soud témito skutecnostmi rozhodnymi pro zavér
o nepiipustnosti zaloby ve svém rozhodnuti nezabyval, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodl. Kasacni stiznost je davodnou.

Nejvyssi spravni soud proto zru$il napadené usneseni (§ 110 odst. 1 véta prva s. . s.)
a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. V ném, vdzan pravnim ndzorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.), rozhodne téz o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



