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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyinn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce T. Q. T., zast. advokatem JUDr. Karlem Rujbrem se sidlem ndm.Svobody 2,
Blansko, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 8. 2003, ¢. j. 28
Az 276/2003-25,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zalovanémuse neprFiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zékonné lhité se Zalobce jako stéZovatel domahé zruSeni
rozhodnuti Zzalovaného, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni azylu pro nesplnéni
podminek uvedenych v § 12 § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb. , o0 azylu a 0 zmén¢ zakona
.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozd&jsich predpisi a soucasné bylo
rozhodnuto, Ze se na ného nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu ust. § 91 téhoz
zakona.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 26. 2. 2003 zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kréalové, ktery ji rozsudkem ze dne 12. 8. 2003 ¢. j. 28 Az 276/2003-25 jako
nedivodnou zamitl. V rozsudku soud potvrdil postup spravniho organu, kdyz uvadi, ze nebyly
shledany konkrétni ditvody , které by bylo mozno podtadit pod zakonem stanovené podminky
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pro udéleni azylu podle § 12 zakona. Nad ramec své povinnosti se soud zabyval i ndmitkou
v fizeni pfed spravnim orgidnem neuplatnénou, a to tvrzenymi divody pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 zdkona. Existenci skuteCnosti zakladajicich
prekazku vycestovani soud rovnéz neshledal.

V podané kasacni stiznosti uplatnil stézovatel divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a
b) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.). Tvrzenou nezakonnost rozhodnuti
shledava v nesprdvném pravnim posouzeni véci. Nesouhlasi s tvrzenim soudu o spravnosti
postupu spravniho organu 1. a II. stupné v pfipad¢ jeho spravniho uvéazeni. Dle ndzoru
stéZzovatele musi spravni organ posuzovat zadost o ude€leni azylu nejen z hlediska naplnéni
podminek pro jeho udéleni uvedenych v § 12 zékona o azylu, ale i z toho hlediska, zda jeho
zadost neodivodnuje pfiznani humanitarniho azylu dle § 14 zakona. Pro vady fizeni napada
stézovatel rozsudek soudu zejména v Casti, vniz soud hodnoti jeho osobu a dospiva
k zavéru, ze se do sv€ nepfiznivé situace dostal vylu¢né vlastnim zavinénim, pficemz
podotyké, Ze s ohledem na dostate¢nou délku pobytu na tGizemi CR se jiz dostate¢nd mohl
orientovat v pravnich predpisech. Namitd, ze se nemél moznost sezndmit se zpravou MZ
USA o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, ackoli tato byla soucasti diitkaznich materiali.
V soudnim fizeni byla dle jeho nazoru pouze pfevzata argumentace a skutkova zjisténi
spravnich organti obou stupiitt bez bliz§iho zdivodnéni a ptipadného doplnéni. I kdyz své
puvodni stanovisko, v némz souhlasil s projedndnim véci bez nafizeni jednani zménil a na
jednani trval, bylo soudem rozhodnuto bez jednéni. Sté¢Zovatel navrhuje rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové €. j 28 Az 276/2003-25 zrusit a vratit véc k dalSimu fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popird opravnénost
podané stiznosti, nebot’ je ndzoru, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy. K ndmitkdm stézovatele tykajicich se posouzeni
davodu pro pfiznani humanitdrniho azylu uvadi, ze se jimi zabyval, coz je ziejmé z vyroku i
odliivodnéni vydaného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. K namitce stézovatele o
nemoznosti nahlédnuti do zpravy o dodrzovani lidskych prav uvadi s odkazem na spisovy
material, Ze stéZovatel tuto moznost mél, ale odmitl ji. Zalovany povazuje kasaéni stiznost za
nedivodnou a proto ji navrhuje zamitnout.

Stézovatel s podanou kasac¢ni stiznosti souc¢asné pozadal o pfiznani odkladného u¢inku
kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel piicestoval do Ceské republiky v roce
1995 na navstévu ke svym znadmym a jiz zde zastal. V protokolu béhem pohovoru uvedl, ze si
v roce 1996 vyridil povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Po té, co byl
vroce 2000 odsouzen za rvacku k pokuté 10 000 K& mu nebylo jiz prodlouzeno vizum
k pobytu na tzemi Ceské republiky a naopak obdrzel rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
roku 2006. Z pribéhu spravniho fizeni vyplynulo, Ze diivodem k podéni navrhu o udéleni
azylu je snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové v mezich divoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. a) a
b) s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na izemi CR, tak
jak jsou upraveny napft. v zékoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR.
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Dle § 12 zékona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti k
urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazorti ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona lze dovodit, ze spravni organ ma povinnost
zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy,
jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji davody v tomto ustanoveni uvedené,
pfipadné¢ neuvadi jen davody ekonomické. V opaéném piipadé zadost jako zjevné
nedivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné ve lhuté triceti
dnli od zahijeni spravniho ftizeni, vyda rozhodnuti dle ustanoveni § 12 s dalSimi
akcesorickymi vyroky. To ovSem neznamena a zzadného ustanoveni zdkona tak nelze
dovodit, ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k t¢émto ditvodim cinil
ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona
¢. 71/1967 Sb. ma spravna organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v pribéhu spravniho
fizeni uvedl.

Dle § 13 zékona o azylu se rodinnému pfisluSnikovi azylanta, jemuz byl ud€len azyl
podle § 12 nebo § 14, se v ptipad¢ hodném zvlastniho zietele udé€li azyl za tcelem slouceni
rodiny, 1 kdyz v fizeni o ud¢€leni azylu nebude v jeho ptipad¢€ zjistén diivod pro ud€leni azylu
podle § 12. Rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladSiho 18 let.
Predpokladem udé€leni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani
manzelstvi pfed ud€lenim azylu azylantovi.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v ftizeni o udéleni azylu nebude zjistén davod pro
udéleni azylu podle § 12, Ize v ptipad¢ hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho
diivodu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni organy obou stupiii v fizeni rovnéz
zkoumaly, zda v pfipadé stézovatele nebyly dany divody pro udé€leni humanitarniho azylu a
dospély k zavéru, ze tomu tak neni. Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu lze v pripadé
hodném zvlaStniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udéleni
azylu nebude zjistén divod udéleni azylu podle § 12. Udéleni azylu je na volné tivaze
ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném ptezkoumdva soud pouze v omezeném
rozsahu. Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni diivody ¢i nikoli, to je
véci diskre¢niho opravnéni sprdvniho orgdnu. Soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu
prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich ptedpist. Protoze spravni
organ tadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud
znich sdm nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani zddné divody hodné zvlastniho
zietele pro udéleni humanitarniho azylu sdm neuvadél. Samotna skutecnost, ze stézovatel zije
v CR ve spole¢né domacnosti se svoji snoubenkou a pecuje o dceru ani skute¢nost, ze pozadal
o statek neni skute¢nosti zakladajici divod pro udéleni humanitarniho azylu. Zadné jiné
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divody stézovatel neuvedl ani je nebylo mozno v pribéhu spravniho fizeni z Zadnych jinych
skutec¢nosti dovodit.

Z 1dajti uvadénych stézovatelem v navaznosti na zpravu o stavu dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu nevyplynuly divody zakladajici prekazku vycestovani dle § 91 zakona o
azylu, spocivajici zejména v tom, ze by stéZovatel byl nucen vycestovat do statu, v némz by
byl ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro politické presvédéeni nebo do statu, kde mu hrozi
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu nebo kde je jeho Zivot
ohrozen v dusledku vélecného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny
¢in, za ktery zakon tohoto stiatu stanovi trest smrti a nebo by to bylo vrozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je zfejmé, ze se soud
zabyval namitkami sté¢zovatele uplatnénymi v Zalobé, pfi¢emz byl pfi posuzovani zdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
rozsahem a duvody opravného prosttedku a pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitky stézovatele spocivajici v nezakonnosti a
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni za divodné.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti  spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Stézovatel napadd rozhodnuti soudu prvniho stupné z divodu,ze skutkovéd podstata,
zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech a Ze byl
poruSen zakon, kdyz skutkovy stav véci byl podle nazoru stéZovatele nedostatecné zjistény,
nespravné a neobjektivné vyhodnoceny, pfiCemz z namitky stézovatele nevyplyva, v ¢em
konkrétné vytykand vada fizeni spocivala.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zévérim, neZ jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaveér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
Zaveru.

Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, ze
spravni organ provedl vfizeni uplné dokazovani, je zné& ziejmé, zjakych dikaznich
prostiedktli spravni organy I. a I1. stupné pii svém rozhodovani vychazely. Dikazni prostfedky
byly spravnimi organy fadné¢ zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjiStény
skutkovy stav, z néhoz spravni organ pii svém rozhodovani o tom, zda jsou zde divody pro
udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst.2 a § 14 vychazel. Ze spisového materidlu bylo
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rovnez zjisténo, ze st€¢zovatel nebyl nikterak kracen na svém pravu seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich doplnéni..V ramci protokolu ze dne 17. 4.
2001, vnémz mu byla poskytnuta mimo jiné¢ i Zprava MZV USA o situaci v oblasti
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za roky 1999 a 2000 vyjadieni k t€émto informacim
odmitl.

Namitanou vadu fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze véc byla projednana bez
nafizeni jednani, kdyz takovy pozadavek, byt dodatecné stézovatel uplatnil, neshledal
Nejvyssi spravni soud divodnou. Vzhledem ktomu, ze stézovatel ve svém plvodnim
vyjadieni vyslovil souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani, postupoval soud v souladu
sust. § 51 odst. 1 s. f. s. a dne 12. 8. 2003 vydal ve véci rozsudek. Oznameni, v némz je
pozadovano ustni jednani bylo poddno soudu az 15. 8. 2003, tedy az. po vydani rozsudku a
nebylo jiz mozno k nému ptihlizet.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 56 odst. 2 za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. rozhodl o kasac¢ni stiznosti pfednostn€, nerozhodoval jiz o podaném
navrhu stézovatele o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni spéSny, naklady tizeni

nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se ndhrada nakladu fizeni o
kasacni stiznosti neptiznava.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brn€ dne 22. 1. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



