¢.j. 5 Azs 25/2003 - 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr.Vaclava
Novotného a soudcit JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné N. L., zastoupené JUDr.Ladislavem Kubickem, advokatem se sidlem Jandova 8,
Praha 9, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, post. schranka 21/OAM, Praha 7 , o ud¢leni
azylu v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 2. 6. 2003, €. j. 24 Az 388/2003-53,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se ndhrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti neptiznava .

Odivodnéni

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 5.2.2002 ¢.j. OAM-832/VL-07-
03-2002 byla jako zjevné neodiivodnénd dle § 16 odst.1 pism.g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o azylu®) zamitnuta zadost Zalobkyné o udé€leni azylu a bylo rozhodnuto, ze se
7alobkyni neudéluje azyl v Ceské republice zdivodi nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona o azylu . Soucasné¢ bylo Zalovanym rozhodnuto
podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na Zalobkyni nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.
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Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 13. 2. 2002 opravny prostfedek
k Vrchniho soudu v Praze, o némz tento soud nerozhodl do 31. 12. 2002, a proto o ném ve
smyslu ¢.1. II zakona ¢. 519/2002 Sb.a ust. § 129 odst.2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni a ust. § 32 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb. rozhodl Krajsky soud v Ostrave.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.6.2003, ¢.j. 24 Az 388/2003-53 byla
zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné - nyni stéZzovatelka ( § 105 odst.1
s. . s.) v zdkonné lhut¢ dle § 106 odst.2 s.t.s., kasacni stiznost.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze kasaéni stiznost podava z diivod uvedenych
v ustanoveni § 103 odst.1 pism.a) a pism.b) s.i.s., nebot’ dle jejiho nazoru Ministerstvo vnitra
i Krajsky soud v Ostravé nespravné posoudily skutkova zjisténi a nedostatecné se zabyvaly
namitkami stézovatelky v prabéhu piedchozich fizeni.

Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti uvadi, Ze ma diivodné obavy o sviij Zivot a o zivot své
rodiny, nebot’, jak jiz v pfedchozich fizenich uvedla, ohrozuje celou jejich rodinu skupina
organizované¢ho zlocinu a jeji praktiky. StéZzovatelka se nema kam vratit, cely majetek padl
do rukou pravé této nelegalni skupiny lidi. Jeji manzel byl dokonce nelegalné vydiran a syn
omezen na osobni svobod¢. Stézovatelka mé za to, Ze postup organi na Ukrajiné ji
nezarucuje bezpeci a tyto jsou natolik zkorumpovany, Ze ani stézovatelka, ani jeji rodinni
piislusnici se nemohou domoci svych lidskych prav. Na Ukrajin¢€ by tak sté¢Zovatelku ¢ekala
pouze persekuce ze strany zdvadovych osob a nezdjem ze strany statnich uradi. Z uvedeného
dovozuje, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Navrhuje proto
zruSeni napadené¢ho rozsudku avraceni véci Krajskému soudu v Ostravé k novému
projednani.

Dne 28. 7. 2003 pozadala sté¢Zzovatelka ve smyslu ust. § 107 s. . s. o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti a fizeni tvrzenymi vadami.
Soud i spravni organ se dle zalovaného zcela vyporadal se vS§emi ndmitkami, které opakuji
i v kasaéni stiznosti. Zalovany je nazoru, Ze jak spravnim organem, tak i soudem bylo zcela
jednoznacné prokazéno, ze v ptipadé stéZovatelky nebyly shledany zakonné davody pro
udéleni azylu a ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Vzhledem k okolnostem ptipadu zalovany navrhuje, aby soud kasa¢ni stiznost jako
nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fad¢é nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na priznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s.f.s. a dospél k z&veru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécn€ rozhodovano bez prodleni,
t. j. neprodlené po jejim predlozeni NejvysSimu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni
ucastnikil fizeni, nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Ze spravniho pak spisu vyplynulo, Ze st¢Zovatelka podala navrh na zahdjeni fizeni
o ude¢leni azylu dne 28. 1. 2002. Jako divod, pro ktery Zada o udéleni azylu v CR, uvedla, Ze
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nemé srodinou kde Zit, nebot’ kvili pronasledovani mafii museli vSe prodat. Do CR
pticestovala 23. 9. 2001 autobusem pies Polsko.

Pti pohovoru k zadosti o udéleni azylu dne 30.1.2002 popsala svij zivot na Ukrajiné
auvedla, Zze manzel zacal soukromé podnikat v zeméd¢€lstvi, vlastnil prosperujici firmu, byl
nucen odvadét statu vysoké dané a to i v letech, kdy nebyla uroda . Pfiblizn€ v letech 1997-
1999 zacala jejimu manzelovi vyhrozovat mafie a vymahat po ném penize. V disledku této
situace onemocnéla, poté byla nucena prodat byt a penize odevzdat mafii, kterd v té dobé¢ jiz
vyhrozovala celé rodin€, coz vyvrcholilo unosem syna . Nemohla ziskat praci, hledala ji vSak
pouze v malém meéste, kde po prodeji bytu zila u svych rodic¢t . Z divodu finan¢ni tisné odjela
vr. 2000 za praci do CR, po navratu &ast vydélanych penéz odevzdala vymahatelim, za
zbytek pofidili manzelovi a détem dokumenty, na zakladé kterych postupné pticestovali do
CR. Nema se kam vratit,zistaly ji jen osobni véci. Po navratu by v piipadé ziskani zamé&stnani
dostavala pouze nizkou mzdu, kterd by na pofizeni bytu nestacila . V pfipad¢ navratu by m¢la
op¢t ekonomické problémy a obavy z mafie.

Zalovany svym rozhodnutim z 5. 2. 2002 ¢&. j. OAM-832/VL-07-03-2002 zamitl
zadost o udéleni azylu jako zjevné neodivodnénou dle § 16 odst.1 pism.g) zdkona o azylu
aazyl dle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona o azylu neudélil.Soucasné konstatoval, Ze se na
stézovatelku nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka dne 13. 2. 2002 Zalobu k Vrchnimu
soudu v Praze. V Zalob¢ uvedla, Ze jak jiz uvedla v fizeni o udéleni azylu, z Ukrajiny uprchla
z diivodu problému s mafii, které vyustily v jeji onemocnéni. Tyto diivody lze dle jejiho
nazoru podiadit pod divody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Dale namitla
povrchnost azylového fizeni, z jehoz vysledkl vyvodil spravni organ chybné zavéry o tom, ze
se navratu do vlasti neobava.

Krajsky soud v Ostravé dospél pii prezkoumavani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni orgén, tedy ze sté¢zovatelka neuvedla v fizeni o udéleni azylu
z4dné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divoda
uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a Zalovany tedy nepochybil, kdyz Zadost
zalobkyné zamitl jako zjevné neodiivodnénou dle § 16 odst.1 pism.g) zékona o azylu.

Na zakladé vyse uvedeného soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. a) b) s. 1. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ustanoveni § 109 s. . s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti. Ke skute¢nostem, uplatnénych poté, kdy bylo
vydéano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4
s. T. s. nepfihlédl. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat
pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodna, jestlize Zadatel neuvadi skuteCnost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 tohoto zékona.
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Dle § 12 zékona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢€leni azylu
zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZzenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Stézovatelka jako jeden z ditvodli podani kasacni stiznosti uvedla § 103 odst.1 pism.a)
s. . s. Tvrzenou nezakonnost spatfuje stézovatelka v nespravném posouzeni pravnich otdzek
soudem v predchazejicim fizeni, kdyz zpochybiiuje zavér soudu i spravniho orgdnu o tom, ze
divody ji uplatiiované neodtivodnuji aplikaci § 12 zdkona o azylu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Tvrzena nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci soudem v predchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovéana nespravnd pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vyloZzena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Nejvyssi spravni soud se v ptipadé stézovatelky ztotoznuje s hodnocenim a zavéry
Krajského soudu v Ostrave, ktery byl pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zzalovaného
spravniho organu vézan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a divody podané
zaloby a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zakonodarce v ustanoveni § 12 zdkona o azylu implementoval ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, piijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikl, pfijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, z n¢hoz
zieteln€ vyplyva, ze se musi jednat o represi ze strany statu z diivodu ptislusnosti k urcité
spoleCenské vrstve, resp. socialni skupiné. V daném piipadé se o takovou statni represi
nejednalo, stézovatelka, jak sama uvedla, ma strach se vratit na Ukrajinu kvili nezndmym
vydéraclim , kteti pfipravili rodinu o majetek a ohrozovali jejich Zivot. Navic skute¢nost, ze
stézovatelka podala zadost o azyl aZ po opakovaném delsim pobytu v Ceské republice ( po
prvnim pobytu se bez problémii do své vlasti vratila) svéd¢i o tom, ze divodem zadosti
nebyly problémy stézovatelky se statnimi organy Ukrajiny pro piislusnost k urcité socidlni
skuping, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.

Spravni orgén a nasledné i soud se proto tvrzené nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst.1
pism.a) s. . s. nedopustili.

Dal$im divodem kasacni stiznosti je tvrzend vada fizeni ve smyslu § 103 odst.1
pism.b) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spoCivajici v tom, ze skutkovd podstata, zniz sprdvni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pii jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
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soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zaveru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového
Zaveru.

Z textu kasacni stiznosti v§ak nelze zjistit jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét fizeni
pied spravnim organem, pro které meél soud napadené rozhodnuti zrusit a které stéZovatel
v fizeni pted timto soudem uplatnil. Stézovatel v odiivodnéni kasa¢ni stiznosti pouze uvadi, ze
Ministerstvo vnitra a Krajsky soud v Ostravé nespravné posoudily skutkova zjisténi
a nedostatecn¢ se zabyvaly ndmitkami stézovatelky v prib¢hu piedchozich fizeni, coz bez
dalsiho nelze podradit pod diivod pro podani kasac¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni ( § 60 odst.1 s. T. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné ( § 53 odst.3 s.t.s.)

V Brmeé dne 14. 1. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



