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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody a
soudkyn JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobee J.O., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2002, ¢. j. x,

takto:

Zalobase zamita.

Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou (opravnym prostiedkem) podanou v zéakonné lhit¢ u Vrchniho soudu v Praze
se zalobce domédhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2002, ¢. j. x, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona €. 261/2001 Sb.
Rozhodnuti Zalované vychazi ze skutecnosti, Ze Zalobce uplatnil ndrok z diivodd ucasti na
narodnim boji za osvobozeni v dobé€ od 12. 1. 1945 do 26. 4. 1945 jako ucastnik domaciho
hnuti, bylo prokazano, Ze nabyl postaveni Ui€astnika narodniho boje za osvobozeni uvedeného
v ustanoveni § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. g) zédkona ¢. 255/1946 Sb., ovSem zdkon se na tyto
ucastniky nevztahuje.
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Rizeni nebylo Vrchnim soudem v Praze skon¢eno do 31. 12. 2002 a véc byla proto
podle ustanoveni § 132 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, postoupena NejvysSimu
spravnimu soudu, ktery fizeni dokonci podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
soudniho fadu spravniho (ustanoveni § 129 odst. 2 s. 1. s.) - tedy jako fizeni o zalobé.

Zalobce v zalobé proti napadenému rozhodnuti zejména namita, Ze nemohl uplatnit
narok podle zakona €. 217/1994 Sb., protoze o této moznosti nevédél a vyuzil moznosti zadat
podle zakona ¢. 261/2001 Sb. Jako doklad o své tcasti v ndrodnim odboji ptedlozil kopii
pamétni medaile k 55. vyroc¢i konce II. Svétové valky, ktera mu za ucast v boji za narodni
osvobozeni v letech 1939 az 1945 byla udélena dne 8. kvétna 2000. Proto povazuje svilij narok
za divodny.

Zalovana v pisemném vyjadieni spojeném s piedlozenim Zaloby (opravného
prostfedku) soudu uvedla, ze zalobce nespliiuje podminky dané v ustanoveni § 3 odst. 1
zakona €. 261/2001 Sb., byl politickym vézném s ndrokem podle zdkona ¢. 217/1994 Sb.
Zalobu proto povazuje za nediivodnou.

Ze spravniho spisu pfedlozeného soudu zalovanou vyplynulo, ze zalobce podal zaddost
o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zdkona €. 261/2001 Sb. stim, ze byl
ucastnikem domaciho hnuti v dobé od 12. 1. 1945 do 26. 4. 1945 a pfipojil osvé€dceni podle
ustanoveni § 8 zdkona €. 255/1946 Sb., vydané Federalnim ministerstvem ndrodni obrany dne
5.3.1984 pod €. j. 195 943/1982 - 38, z n€hoZ je patrno, Ze Zadatel byl ¢s. politickym vézném

od 12. 1. 1945 do 26. 4. 1945.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodid napadené rozhodnuti
(ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s.) a o Zalobnich ndmitkach uvazil nasledovné:

Zakon ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky ucCastnikiim
narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo nabozenskych
diivodl soustfedénych do vojenskych pracovnich tdbor a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednordzové penézni ¢astky prislusnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a
spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 se podle ustanoveni § 1 odst.1 vztahuje na obCany
Ceské republiky, ktefi spliiuji podminky uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 bodé 1 pism. c) az
), bod¢ 2 a odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb., o pfislusnicich ceskoslovenské armady v
zahrani¢i a o nekterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, a bylo jim o tom
vydano podle ustanoveni § 8 citovaného zédkona osvédceni nebo kteti maji doklad, ktery toto
osvédceni nahrazuje.

Zakon tedy neupravuje odskodnéni vSech drziteld osvédceni podle ustanoveni § 8
zdkona ¢. 255/1946 Sb., ale pouze téch, jejichZz uUCast v narodnim odboji odpovida
vyjmenovanym kategoriim. Zalobce byl podle predlozeného osvédéeni politickym vézném,
tedy spadd do kategorie uvedené v ustanoveni § 1 odst.l pism. g) citované¢ho zdkona.
Odskodnéni podle zakona ¢. 261/2001 Sb. mu tedy nebylo mozno poskytnout, nebot’ se na
n¢ho tento zdkon nevztahuje. Diivodem k tomu nemiiZze byt ani skutenost, Ze z neznalosti

nepozadal o odskodnéni, kterého mohl dosahnout podle jiného zakona.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba zalobce neni diivodnd, soud ji podle ustanoveni § 78 odst.
7 s. T. s. zamitl.
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Zalobce nemél ve véci uspech, podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. nema pravo na
nahradu néklad fizeni, zalované v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl,
ze zadny z G€astnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2003

JUDr. Petr Pfihoda
piedseda senatu



